Dosarul nr. 1ra-1215/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Timofti Vladimir si Catan Liliana,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului Rusu Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in
cauza penala privindu-1 pe
Rusu Ion Victor, nascut la 01 iulie 1985, originar si
domiciliat in or. Drochia, str. Negruzzi 29;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 21.06.2013 — 08.05.2013 (prima instantd)
2. 14.06.2013 — 26.03.2014 (instanta de apel)
3. 11.06.2014-10.09.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 08 mai 2013, Rusu Ion a fost
achitat de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunii prevazute de art. 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, lipsind obiectul infractiunii.

2. De cétre organul de urmadrire penald, Rusu Ion, a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca actionind in mod intentionat si urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice, exprimatd prin
procurarea, pastrarea, transportarea ilegald a substantelor narcotice In
proportii deosebit de mari cu scop de instrdinare, intr-o zi si la un loc
nestabilit de catre OUP, ilegal a procurat substante narcotice de la o
persoand neidentificata, pastrindu-le la el. Ulterior, prin intermediul
telefoniei mobile a convenit sa se intilneasca cu un tindr pe nume Florin,
care s-a dovedit a fi Florin Burlacu, motiv pentru care in seara de
19.11.2011 pe la orele 21:00 urmdrind scopul instraindrii ilegale a
substantelor narcotice, cu automobilul de model "Mercedes Benz 200" de
culoare inchisd cu nr/inm. EJD 917 s-a deplasat in mun. Balti, unde in
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intervalul de timp 23:00 - 23:30 in apropierea casei nr. 16 de pe str. Lesecico
din mun. Balti s-a intilnit cu Florin Burlacu, cdrui urma sa-i transmita
heroina, insa nu si-a dus intentia pina la capdt, deoarece au intervenit
oficialii SPC CPM Balti care l-au escortat pe Rusu Ion la Dispensarul
narcologic, fiind suspectat de intrebuintarea substantelor narcotice, fapt
confirmat de catre medicul narcolog prin procesul verbal al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 1007, conform caruia cet. Rusu Ion se afla in stare
de ebrietate narcotica, fapt ce a dat temei de a-1 banui in pastrarea asupra
sa a substantelor narcotice, motiv pentru care agentul constatator Jumiga
Ruslan, i-a efectuat perchezitia corporala in cadrul careia s-a constatat, ca
in buzunarul sting al scurtei de culoare gri in care era imbracat, s-a depistat
un pachet de sub tigdri "Kent" in care se afla un pachet transparent de
polietilena ce continea o piatra de culoare bej-cafenie, care potrivit
raportului de expertiza nr. 1182 din 05.12.2011 constituie heroind
(diacetilmorfind) cu greutatea de 5,005 gr., atribuindu-se la substante
narcotice, fiind in proportii deosebit de mari. Heroina este inclusa in lista
nr. 1 tabelul nr. 1 "Substantele narcotice, substantele psihotrope, neaplicate
in practica medicinald" aprobata prin Hotdrirea Guvernului RM nr. 1088
din 05.10.2004 si lista "Cantitdtile substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit" aprobata
prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006.

Actiunile lui Rusu Ion au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 217/ alin. (4) lit. d) Cod penal — Circulatia ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrainare, manifestatd prin procurarea,
pastrarea si transportarea substantelor narcotice, savirsite in scop de
instrdinare, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Balti, Muntean Oxana, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care Rusu lon sd fie condamnat in baza
art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis, pe motiv ca prima instanta ilegal 1-a
achitat pe inculpatul Rusu Ion de sub invinuirea inaintatd. De asemenea, s-
a mai invocat netemeinicia concluziei privind respingerea probelor
materiale scrise pe niste motive formale, ce vin in contradictie cu aspectele
faptice a cauzei, considerind cd prima instanta incorect a aplicat in speta
dispozitiile art. 93 alin. (2) pct. 7) Cod procedurd penala, iar expertul
criminalist Botnari V. a depus marturii plauzibile privind erorile materiale
admise la intocmirea raportului de expertiza criminalisticd, ce sunt mai
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putin relevante in raport cu baza probatorie administrata in cauza. Facind
trimitere la prevederile art. 139 alin. (1); 141 alin. (2) si 144 alin. (1) Cod
procedura penald ce se refera la constatarile tehnico stiintifice si efectuarea
expertizei, precum si la art. 1/2 alin. (2) a Legii RM nr. 1086-XIV din
23.06.2000 “cu privire la expertiza judiciara, constatdrile tehnico-stiintifice
si medico-legale”, ce stipuleazd cd la efectuarea constatdrilor tehnico-
stiintifice si medico-legale se aplica aceleasi reguli si metodici si se
utilizeaza aceleasi utilaje ca si la efectuarea expertizei judiciare, rezultatele
acestora avind aceeasi valoare juridica, astfel apelanta a considerat absolut
eronata concluzia instantei privind activitatea raportului de expertiza
criminalistica nr. 1182 din 05.12.2012, iar eroarea materiala admisa in el, ce
se referd la un alt numar de sigiliu (237 MAI RM), decit cel care urma real
sd figureze (nr. 1780 MAI RM) nu-i schimba continutul. Cu atit mai mult ca
aceasta eroare a fost inldturatda in instanta de fond prin declaratiile
nemijlocite ale expertului Botnari V., constatindu-se ca nr. sigiliului 237
MAI RM apartine colaboratorului de politie Gadjiev R. ce nu a avut careva
tangenta cu cauza data. Cit priveste concluzia instantei privind lipsa
obiectului infractiunii (heroina cu cantitatea de 5,005 gr), aceasta contravine

totalmente materialelor cauzei, ea fiind recunoscuta in calitate de corp
delict si anexata la dosar. In aceeasi ordine de idei, apelanta a sustinut

concluziile controversate ale instantei de fond, care desi a respins cu
desavirsire probele materiale, le-a acceptat drept veridice pe cele verbale
depuse de cdtre martorii acuzdrii, ce confirmd depistarea si ridicarea de la
inculpat a heroinei pe care intentiona sd o iInstrdineze altei persoane.
Referitor la lipsa confruntarii dintre inculpat si martorul Burlacu Florin,
apelanta a indicat ca aceasta proba nu este determinanta pentru justa
solutionare a spetei, iar in materialele cauzei se contin si alte probe, care
confirmad integral vnovatia inculpatului in circuitul ilegal a substantelor
narcotice in scop de Instrdinare si in proportii deosebit de mari.

3.1. In apelul suplimentar declarat de citre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, s-a solicitat condamnarea
inculpatului Rusu Ion in baza art. 217/lalin. (4) lit. d) Cod penal cu
aplicarea pedepsei de 7 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip Inchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe
un termen de doi ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie
2014 au fost admise apelurile, casata sentinta Judecdtoriei Balti din 08 mai
2013 si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care Rusu Ion a fost condamnat in baza art. 217/1 alin. (4) lit.
d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca Rusu Ion,
actionind in mod intentionat si urmdrind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, exprimatda prin procurarea, pastrarea,
transportarea ilegala a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari
cu scop de instrdinare, intr-o zi si la un loc nestabilit de catre OUP, ilegal a
procurat substante narcotice de la o persoand neidentificatd, pastrindu-le la
el. Ulterior, prin intermediul telefoniei mobile a convenit sa se intilneasca
cu un tindr pe nume Florin, care s-a dovedit a fi Florin Burlacu, motiv
pentru care in seara de 19.11.2011 pe la orele 21:00 urmdrind scopul
instrdindrii ilegale a substantelor narcotice, cu automobilul de model
"Mercedes Benz 200" de culoare inchisa cu nr/inm. EJD 917 s-a deplasat in
mun. Balti, unde in intervalul de timp 23:00 - 23:30 in apropierea casei nr.
16 de pe str. Lesecico din mun. Balti s-a intilnit cu Florin Burlacu, carui
urma sa-i transmita heroina, insa nu si-a dus intentia pind la capat,
deoarece au intervenit oficialii SPC CPM Balti care l-au escortat pe Rusu
Ion la Dispensarul narcologic, fiind suspectat de intrebuintarea
substantelor narcotice, fapt confirmat de catre medicul narcolog prin
procesul verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 1007, conform
cdruia cet. Rusu Ion se afla in stare de ebrietate narcoticd, fapt ce a dat
temei de a-l banui In pastrarea asupra sa a substantelor narcotice, motiv
pentru care agentul constatator Jumiga Ruslan, i-a efectuat perchezitia
corporala in cadrul cdreia s-a constatat, cd in buzunarul sting al scurtei de
culoare gri in care era imbracat, s-a depistat un pachet de sub tigari "Kent"
in care se afla un pachet transparent de polietilena ce continea o piatra de
culoare bej-cafenie, care potrivit raportului de expertiza nr. 1182 din
05.12.2011 constituie heroina (diacetilmorfina) cu greutatea de 5,005 gr.,
atribuindu-se la substante narcotice, fiind in proportii deosebit de mari.
Heroina este inclusa in lista nr. 1 tabelul nr. 1 "Substantele narcotice,
substantele psihotrope, neaplicate in practica medicinala" aprobata prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si lista "Cantitatile
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate In trafic ilicit" aprobata prin Hotarirea Guvernului RM
nr. 79 din 23.01.2006.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci
concluzia instantei de fond privind lipsa in cauza a obiectului material al
infractiunii - heroina cu cantitatea de 5.005 gr. este una nefondata, ce
contravine aspectelor de fapt a cauzei penale, intrucit fiind depistata si
ridicata de la inculpatul Rusu Ion, ea a fost cercetatd, expertizata,
recunoscuta in calitate de corp delict si atasatd la materialele cauzei penale.

Erorile materiale admise de catre persoanele ce au investigat cauza,
precum si de catre expertul criminalist ce a efectuat cercetarea chimica a
substantei narcotice, referitor la indicarea gresitd in documentele
procesuale a numadrului sigiliului, nu pot afecta legalitatea in fond a
concluziei criminalistice, iar pe linga faptul ca ultimul a fost avertizat de
raspunderea penald pentru darea concluziilor false, respectivele erori au
fost Inlaturate in instanta de fond prin cercetarea nemijlocitd a bazei
probante administrate pe caz. Astfel, in cadrul cercetdrii probelor s-a
constatat, ca examinarea tehnico-stiintificdA a obiectului material al
infractiunii s-a efectuat la data de 28.11.2011 la demersul formulat de
Jumiga R. care a intocmit In privinta inculpatului materialul
contraventional, expertului prezentindu-se obiectul material al infractiunii,
ambalat si sigilat cu sigiliul nr. 1780 MAI RM. Dupa efectuarea
investigatiilor chimice, expertul a reambalat pachetul pus la dispozitia sa,
sigilindu-1 cu stampila pe care o detinea cu nr. 179 MAI RM, restituind
obiectul material al infractiuni colaboratorului de politie care a dispus
efectuarea cercetdrilor. Respectiv, la data de 02.12.2012 cind s-a dispus
preluarea de catre ofiterul de urmarire penald de la inspectorul Bodnaruc
A. a materialului de control, pachetului cu substanta narcotica ii era aplicat
sigiliul nr. 179 MAI RM.

Referitor la necorespunderea continutului ordonantei de ridicare de la
Botnaruc A. de catre ofiterul de urmarire penala Morosan E. a materialului
acumulat pe marginea depistarii la Rusu Ion a drogurilor, anexatd la dosar,
copiei eliberate de pe ea partii apdrdrii, care in opinia primei instante
determina circuitul dubios a obiectului infractiunii - heroina, instanta de
apel a mentionat, ca respectivul act procesual nu constituie proba ce poate
fi utilizata in probarea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, fiind doar
un act procesual ce confirma modalitatea in care materialul nominalizat a
fost transmis de la o subdiviziune la alta, obiectul material fiind anexat la
materialele cauzei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului Rusu Ion, prin care,
indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
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procedurd penald, s-a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
primei instante, invocind urmatoarele:

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii, si anume, lipsa obiectului
material al infractiunii. Reprezentantul partii acuzarii, atit in instanta de
fond, cit si in instanta de apel nu a prezentat respectivul obiect pentru
cercetare, in calitate de pretins corp delict, renuntind in acest mod la
proba respectiva;

- cu privire la pretinsa substantd narcotica, pretinsa a fi depistata

asupra inculpatului Rusu Ion, partea acuzarii a prezentat doua probe false:
procesul-verbal de ridicare din 02.12.2012 si raportul de expertiza nr. 1182
din 05.12.2011. In urma acestor constatiri, instanta de fond corect a decis
asupra lipsei obiectului material al infractiunii imputate inculpatului Rusu
Ion;

- inculpatului Rusu Ion i-a fost incriminat faptul ca a urmarit scopul de
instrdinare a substantelor narcotice, acuzatie intemeiata pe declaratiile
martorului Burlacu Florin, insa ultimul nu a fost audiat nici in instanta de
fond, nici in instanta de apel, reprezentantul partii acuzarii renuntind in
acest mod la proba respectiva. In cadrul urméririi penale de citre partea
apdrarii s-a solicitat infdptuirea confruntdrii cu martorul indicat, insa
demersul afost respins,

- instanta de apel a mentionat, in sustinerea pozitiei sale, ca , necorespunderea
continutului ordonantei de ridicare de la Bodnaruc A. de catre ofiterul de
urmadrire penala Morosan E. a materialului acumulat, cu copia eliberatd
partii apdrdrii, nu afecteazd legalitatea hotdririi, dat fiind faptul, ca
respectivul act procesual nu constituie proba ce poate fi utilizata in
probarea vinovatiei sau nevinovétiei inculpatului”. Insa, in mod imprudent
sau intentionat, instanta de apel nu a tinut cont de faptul, cd s-a obiectat nu
asupra ordonantei, dar asupra procesului-verbal de ridicare din 02.12.2012;

- referitor la raportul de expertiza nr. 1182 din 05.12.2011, instanta de
apel l-a justificat pe expertul Botnari V., care de fapt a recunoscut caracterul
fals ale celor indicate, prin aceea, ca ,tehnologia, metodica si materialele
folosite la efectuarea cercetarii primare sunt identice celor ce urmeaza a fi
folosite la efectuarea expertizei, motiv pentru care a exclus necesitatea
repetdrii aceluiasi procedeu”. Rationamentul mentionat, utilizat de catre
instanta de apel s-a intemeiat pe o concluzie contrard materialelor cauzei,
retinindu-se ca raportul de constatare tehnico-stiintifica efectuata la
28.11.2011 s-a efectuat la demersul formulat de Jumiga R., care a prezentat
obiectul material al infractiunii ambalat si sigilat cu sigiliul nr. 1780 MAI
RM. Ins3, in urma examinarii respectivului raport de constatare (f.d.33,
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vol.]l) s-a stabilit, ca expertul Botnari V. a examinat un pachet care era
sigilat cu sigiliul nr.237 MAI RM.

6. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera, cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul se
declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul ordinar la 14 mai 2014, impotriva deciziei instantei de
apel din 26 martie 2014, pronuntatd in sedinta publica pe 23 aprilie 2014, in
termen.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotdririlor atacate in
limitele motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei
pentru casarea hotaririi legal adoptate de cdtre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezultd, ca recurentul indica temeiurile
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurda penald, care
stipuleaza cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel ori nu au fost Intrunite elementele infractiunii — temeiuri care nu si-au
gdsit confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata
aprecierea de cdtre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca
cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au
admis Incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a
conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti
cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei
,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a
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produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apardrii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Rusu Ion privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, sa
fie intemeiata si legala.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca ,lipseste obiectul material
al infractiunii, iar reprezentantul partii acuzarii, atit in instanta de fond, cit
si in instanta de apel nu a prezentat respectivul obiect pentru cercetare, in
calitate de pretins corp delict, renuntind in acest mod la proba
respectiva”, instanta de recurs il considerd neintemeiat, intrucit din
procesul verbal al sedintei de judecata in prima instantd din 27 martie 2013
(Vol. 11, f.d 138-139) se constata ca avocatul Raciula Alexandru nu a solicitat
examinarea corpului delict — heroina. Relatind cele expuse supra la speta
data, Colegiul retine, cd insusi inculpatul Rusu Ion fiind interogat in cadrul
urmaririi penale, in urma perchizitiondrii de catre agentul constatator, care
i-a depistat In haina scurtei un pachet de tigdri "Kent" in care se afla o
piatra bej-cafenie, care s-a dovedit a fi heroind, a declarat ca “a procurat-o
de la o alta persoand in scopul consumului personal” (Vol. II, f.d. 144-148,
239), astfel nu a negat prezenta heroinei in buzunarul sau. De asemenea,
inculpatul Rusu Ion nu a formulat careva obiectii la momentul efectudrii
perchezitiei si ridicarii de la acesta a heroinei, facindu-se si fotogratfii,
consemnind procesul verbal de efectuare a perchezitiei din 20 noiembrie
2011 (Vol. I, f.d. 28), fapt prin care a recunoscut legalitatea si temeinicia
acestuia.

Neintemeiat Colegiul penal considera si argumentul recurentului cu
privire ,la pretinsa substantd narcoticd, precum cd depistata asupra
inculpatului Rusu Ion, deoarece partea acuzarii a prezentat doud probe
false: procesul-verbal de ridicare din 02.12.2012 si raportul de expertiza nr.
1182 din 05.12.2011”, pe motiv cd instanta de apel, prin decizia sa din 26
martie 2014 (Vol. II, 249-262) s-a expus detaliat asupra acestor erori
materiale, temei de a pune la indoiald aceste concluzii, instanta de recurs
ordinar nu are, fiindu-i redusa si pedeapsa pentru aceste incalcari.



Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului Raciula Al. precum ca
,acuzarea, neasigurind prezenta martorului Burlacu Florin, pe declaratiile
cdruia se bazeaza hotdrirea de condamnare, a renuntat in asa mod la proba
respectiva”, intrucit din materialele cauzei (Vol. II, f.d. 115-117), rezulta ca
Burlacu Florin nu se afld pe teritoriul Republicii Moldova din 26 aprilie
2012, ci in Federatia Rusa, fiind astfel imposibild asigurarea prezentei
acestuia atit In instanta de fond, cit si-n instanta de apel.

Referitor la celelalte erori materiale invocate de catre recurent,
Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel s-a expus motivat asupra
acestora, concomitent se precizeaza ca erorile materiale la care face
trimitere recurentul urmeaza a fi corectate de instantele de judecatd, care
le-au admis, in procedura prevazuta de art. 249 Cod de procedura penala si
ele nu duc la rasturnarea solutiei adoptate in fond corect.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile
indicate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul rejudecarii hotaririi judecdtoresti si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Raciula
Alexandru in numele inculpatului Rusu Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in cauza penald privindu-1
pe Rusu Ion Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 octombrie 2014.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Timofti Vladimir
Catan Liliana

Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



