Dosarul nr.1lra-1360/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatorii — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014
de inculpatul

Lasco Grigorii Fiodor, nascut la 21 septembrie
1980, originar din s. Scorteni, r-nul Telenesti §i
domiciliat in mun. Chisinau, str. M. Spataru, nr. 3/2,
ap. 53;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 12.11.2010 — 11.05.2011 (prima instantd)

2. 26.06.2012 — 06.03.2014 (instanta de apel)

3. 18.07.2014 — 24.09.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilittii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 mai 2011 Lasco Grigorii Fiodor
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 218 alin. (3) lit.
b) si ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 (cinci) ani.
in baza art. 84 alin. (2), (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa numita i s-a adaugat 12 (doisprezece) ani si 6 (sase) luni din pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 24.01.2011 cu
numirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 13
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(treisprezece) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5
(cinci) ani.

2.In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ci,
Lasco Grigorii, in perioada de timp februarie-martie 2010, data si locul exact de
catre organul de urmarire penald si judecata nu a fost stabilitd, Tmpreuna cu alte
persoane, intentionat a falsificat prin aplicarea de aplicarea de inscrisuri din
numele medicului Alecu Garaba, sigiliul de forma rotunda cu inscriptia ,,Spitalul
clinic Republican nr. 2 1003600150763 si sigiliul de forma dreptunghiulara cu
inscriptia ,,Dr. Alecu Garaba chirurg SCR” urmatoarele retete care permit
obtinerea preparatului medical , Tramadol”, care face parte din categoria
substantelor psihotrope, si anume: reteta medicala din 17 martie 2010 pe numele
Anei Lupascu, reteta medicald din 25.02.2010 pe numele Anei Manole, reteta
medicala din 18 martie 2010 pe numele cet. I. Condrea, reteta medicala din
26.02.2010 pe numele A. Margina, reteta medicala din 05.03.2010 pe numele cet.
A. Manole, doud retete medicale pe numele Mariei Drojan, reteta medicald
nedatatd pe numele cet. Nicolae David, reteta medicald nedatata pe numele cet. A.
Munteanu, reteta medicald nedatatd pe numele cet. Anton Lomonosov, reteta
medicala nedatatda pe numele cet. Anei Botnarenco, reteta medicald nedatata pe
numele cet. Mariei Botnarenco, reteta medicala din 02.03.2010 pe numele Anei
Botnarenco, reteta medicald din 23.03.2010 pe numele Mariei Drojan, reteta
medicald din 12.03.2010 pe numele Mariei Botnarenco, reteta medicala din 17
martie 2010 pe numele Anastasiei Drojan, reteta medicala din 06.03.2010 pe
numele Ludmilei Tataru, reteta medicald din 13.02.2010 pe numele cet. Ion
Lupascu, reteta medicald din 05 martie 2010 pe numele Anei Botnarenco, reteta
medicala din 02.03.2010 pe numele cet. Nicolae Munteanu, reteta medicald din
26.02.2010 pe numele cet. Eugen Mardari, reteta medicald din 25.02.2010 pe
numele cet. A. Botnarenco si reteta medicald din 05.03.2010 pe numele Mariei
Botnarenco.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate.

In sustinerea apelului declarat, inculpatul a invocat ci examinarea cauzei in
instanta de fond a avut loc in absenta sa, fapt prin care i s-a incélcat dreptul la
apdrare, iar pe cale de consecintd, sentinta pronuntatd rezultd a fi una ilegala si
neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2014 a fost admis apelul declarat de inculpat, casatd partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei definitive si pronuntatd o noua hotarire prin care:

Lasco Grigorii Fiodor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 208 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal si pedepsit cu inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
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termen de 5 (cinci) ani, in conformitate cu art. 84 alin. (2), (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta
contestata si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2013, i s-a numit o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe o perioada de 3
(trei) ani si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in domeniul
circulatiei legale a substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate instanta de apel a
mentionat ca in contextul verificarii si analizei juridice a probelor administrate si
examinate 1n instanta de fond, s-a constatat ca nu existd temei pentru a da o noua
apreciere acestora, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare si cu cele pentru
care a respins probele prezentate de partea apararii, astfel, inlaturind motivele cu
privire la dezacordul cu aprecierea probelor efectuatd de instanta de fond si,
respectiv, apardrile apelantilor, in sensul cerintei de achitare a inculpatului.

Referitor la critica inculpatului precum ca cauza penala s-a examinat ilegal
in lipsa sa, instanta de apel a considerat-o neintemeiatd, sustinind ca procurorul in
sedinta de judecatd a prezentat probe verosimile, care dovedeau ca inculpatul se
sustrage de la judecata si, in baza demersului formulat, prin incheierea din
21.02.2011 s-a dispus anuntarea ultimul in cautare (vol. I, f.d. 201).

Ce tine de temeiul real si legal al casarii sentintei Judecatoriei Hincesti din
11 mai 2011 in partea numirii pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni,
instanta de apel a atentionat cd sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
24.01.2011 la care face referire instanta de fond la cumularea pedepselor pentru
concurs de infractiuni, a fost casatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 decembrie 2013 prin care s-a pronuntat o noud hotarire, unde
inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a detine functii cu raspundere materiala pe un termen de 3 (trei) ani.

In asemenea situatie, omisiunea instantei de fond a generat o eroare de calcul
la cumularea pedepselor stabilite in hotaririle de condamnare in privinta
inculpatului, motiv pentru care instanta de apel a intervenit in sentinta contestata,
in partea stabilirii pedepsei definitive.

5. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu din 06
martie 2014 a declarat recurs ordinar inculpatul, care invocind temei pentru recurs
ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), si 12) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat de
sub invinuirea de comitere a infractiunii imputate.

In motivarea recursului, autorul sustine ci instanta de apel, cit si cea de fond
a dat o apreciere partinitoare probelor, care corespunde in exactitate cu continutul
rechizitoriului.



Mai indica recurentul cd la baza sentintei de condamnare au fost puse
depozitiile contradictorii date la diferite perioade de timp de Munteanu Mihail,
ceea ce constituia temei pentru dispunerea confruntarii, in vederea inlaturarii
neconcordantelor. De asemenea, la judecarea apelului, avocatul Rotaru lacob, care
urma sa reprezinte interesele inculpatului in baza unui contract de asistenta
juridica, nu a fost citat in sedintele de judecata, gest prin care a fost incalcat dreptul
inculpatului la aparare garantat de lege.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii ori atunci cind faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub aspectul vizat, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei
erori de drept, tinind cont de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea
judecatoreasca devenitd definitiva.

Insa, Colegiul penal, analizind decizia recurati, constatd ci temeiul invocat
de catre inculpat, ce se prescrie la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, intrucit
continutul deciziei corespunde in totalitate rigorilor stabilite in art. 414 Cod penal,
iar cit priveste temeiul de la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul mentioneaza ca sub incidenta acestui temei legal se afla cazurile cind n-au
fost stabilite: fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
probele prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori c¢ind nu
au fost stabilite faptele care stabilesc circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

in speta de referinti, inculpatul a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 218 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal, adica incalcarea
regulilor de circulatie a substantelor psihotrope de catre doud sau mai multe
persoane cu scopul de a obtine preparatele psihotrope in proportii deosebit de mari.



La stabilirea componentei concrete consumate In urma actiunilor Intreprinse
de inculpat, instantele de fond just si legal au constatat si retinut starea de fapt si de
drept care justifica elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 318 Cod
penal.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal reitereazi asupra veridicitatii
constatarilor instantei de apel, care a mai subliniat ca Tn urma cercetarii probelor
acuzdrii, administrate pe tot parcursul procesului penal, vinovatia inculpatului
privind comiterea faptei incriminate in rechizitoriu a fost dovedita pe deplin, corect
fiind puse aceste probe la baza sentintei, iar dubiul judiciar in privinta acestuia a
fost rasturnat prin probe cercetate de catre instanta de apel.

Bunaoara, argumentul inculpatului referitor la faptul ca hotaririle instantelor
de fond au fost bazate doar pe presupuneri este privit critic de catre instanta de
recurs, din moment ce in ambele hotariri a fost retinut un arsenal de probe
elocvente si concludente, care vin sd dovedeasca cu certitudine vinovatia
inculpatului, si anume: declaratiile martorului Cucereavii Angela (f.d. 230, vol. I);
declaratiile martorului Ureche Alexandru (f.d. 233, vol. I); procesul verbal de
constatare a infractiunii flagrante din 26.03.2010 (f.d. 12, vol. 1); ordonanta de
ridicare din 26.03.2010 a 2 stampile si 7 retete medicale pentru preparatul
psihotrop ,,Tramadol” de la R. Racicovschi (f.d. 30, vol. I); ordonanta de ridicare
din 26.03.2010 a 10 pastile ,,Tramadol” de la M. Munteanu (f.d. 12, vol. I);
raportul de expertiza chimica nr. 778 din 31.03.2010 (f.d. 23-24, vol 1); raportul de
expertiza narcologica nr. 178 din 07.09.2010 (f.d.142, vol. I); raportul de expertiza
grafoscopica nr. 1658-1660 din 28.06.2010 (f.d. 60.71, vol. 1).

Ce tine de criticile formulate in recursul vizat de catre inculpat privind
examinarea cauzei in instanta de fond fara participarea sa si incalcarea dreptului la
aparare prin inactiunea instantei de apel de a-1 cita pe avocatul sau — Rotaru lacob,
Colegiul penal le considera neintemeiate din urmatoarele considerente:

In primul rind, la faza de urmirire penald, a fost emisd o ordonantd de
anuntare Tn cautare a inculpatului, pe motiv ca acesta se eschiva de la urmarirea
penald (f.d. 158, vol. I), iar la examinarea cauzei in fond, instanta a emis o
incheiere privind anuntarea in cautare a inculpatului (f.d. 201, vol.I). Potrivit
raportului din 21.01.2011 al procurorului interimar al r-nului Hincesti (f.d. 212,
vol. 1) ultimul loc de aflare al inculpatului a fost domiciliul soacrei si sotiei sale,
care au comunicat ca inculpatul a plecat de 10 zile intr-o directie necunoscuta lor.
Astfel, sedintele de judecata 1n instanta de fond au avut loc cu participarea
avocatului Lupascu Larisa, care a fost antrenata la solicitarea instantei de fond de
acordare a asistentei juridice garantate de stat (f.d. 187, 204 vol. 1).

Prin urmare, avind in vedere ansamblul de Tmprejurari expuse mai sus,
examinarea cauzei in instanta de fond, in lipsa inculpatului a fost intemeiata, cu
respectarea prescriptiilor procedurale care asigura dreptul la aparare a inculpatului,
chiar in s1 absenta celui din urma.



in al doilea rind, la examinarea cauzei in instanta de apel, avocatul ales de
inculpat — Rotaru lacob, a fost citat si instiintat despre data si ora petrecerii
sedintelor (f.d. 15, 21 vol. 1) la care a fost absent fara a depune o cerere motivata
privind imposibilitatea prezentarii sale. Ulterior, acesta a fost prezent doar la 2
sedinte (f.d. 28, 32, vol. II) aminate, pe motiv ca inculpatul refuza sa se prezinte in
sedintele de judecata.

In continuare, conform filei dosarului 57, vol. II, inculpatul si-a ales alt
avocat cu care a incheiat contract de asistenta juridica si care i-a reprezentat
interesele in baza mandatului nr. 0223 din data de 03.06.2014.

Ulterior, la 05.03.2014 inculpatul a depus o cerere, contrasemnata de
avocatul sau — Lupascu Anatol (f.d. 96, vol. II) prin care a solicitat examinareca
cauzei in absenta sa, cu participarea avocatului.

Reiesind din cele consemnate mai sus, examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului 1n ordine de apel a avut loc fara careva abuzuri a dreptului sau la
aparare, cu indicarea §i consemnarea documentard a fiecarei actiuni intreprinse de
catre instanta de apel referitor la actele de dispozitie trangante ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal constatad cu certitudine ca temeiurile invocate de
recurent in recursul declarat nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, iar
hotarirea contestata este una legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar
depus de catre inculpatul Lasco Grigorii urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Lasco Grigorii
Fiodor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06

martie 2014 in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 octombrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Nadejda Toma



