Dosarul nr. 1ra-1143/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Petru Moraru,
Nadejda Toma,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 martie 2014 in privinta inculpatului

Gatcan Alexandru Nicolae, nascut la
31 ianuarie 1982 in or. Dubasari, locuitor al mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 27/2 ap. 80, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 12 noiembrie 2010 — 13 iulie 2012,
in instanta de apel: 28 august — 08 noiembrie 2012,

in instanta de recurs: 18 februarie — 23 aprilie 2013,

in instanta de apel: 30 mai 2013 — 11 martie 2014,

in instanta de recurs: 27 mai — 23 septembrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iulie 2012,
Gatcan Alexandru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor
financiare si materiale pe un termen de 5 ani, incepind cu 13 iulie 2012,

Gatcan Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si liberat de raspunderea penald, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

De la Gatcan Alexandru, S-a incasat in beneficiul SRL , AlspavPrim”
prejudiciul material de 6715,14 lei.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca in perioada 22 mai 2009 - 21 iulie
2009, Gatcan Alexandru, activind 1n calitate de administrator al SRL
,»AlspavPrim” cu drepturi depline intru gestionarea activitatii intreprinderii si
dispunind de originalul stampilei pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim”, urmarind
scopul insusirii bunurilor altei persoane, a confectionat o stampila falsa dupa
modelul stampilei originale, pe care ulterior a aplicat-o drept autentica pe facturile
fiscale: seria nr. KX 0891444 din 28.07.2009 si KX 0891445 din 28.07.2009
eliberate de SRL ,,Forward International”, seria nr. KX 0667312 din 29.07.2009 si
KX 0667313 din 29.07.2009 eliberate de SRL ,,Riul Vechi”, seria nr. PR 0195495
din 30.07.2009 eliberate de SRL ,Premier SV”, seria nr. KX 1136747 din
30.07.2009 eliberata de Intreprinderea Greceasca ,,Hellas Groups” SA, seria nr.
KX 0242659 din 30.07.2009 eliberata de SRL ,,Comalimser”, seria nr. KX
1149575 din 30.07.2009 eliberata de SRL ,,Rumitox”, seria nr. RX 1615040 din
31.07.2009 eliberata de ICS »Irigor AVD” SRL, seria nr. XT 2485115 din 31.07.
2009 eliberata de SRL ,Haruz Grup”, seria nr. KX 141615 din 01.08.2009
eliberata de S.B. , Trade” SRL, seria nr. KX 1067840 din 03.08.2009 si KX
1067841 din 03.08.2009 eliberate de SRL ,,Lux Proba Grup”, fapt confirmat prin
raportul de expertizd grafoscopica in comisie nr. 2168-2171 din 02 septembrie
2010.

Tot el, la 28 iulie 2009, perioadda in care nu mai detinea functia de
administrator a SRL ,,AlspavPrim”, urmarind scopul dobindirii bunurilor altei
persoane prin inseldciune, simulind ca activeaza in calitate de administrator SRL
,AlspavPrim” a primit marfa de la furnizorul SRL ,Forward International”,
conform facturilor fiscale seria nr. KX 0891444 din 28.07.2009 si KX 0891445 din
28.07.2009 in suma totala de 10743,82 lei, pe care a aplicat drept autentica
stampila falsificatd pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus semndtura
improvizata pentru a atribui statut veridic facturilor fiscale, in rezultatul carui fapt
a cauzat SRL ,,Forward International” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, 1a 29 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, simulind ca activeazd in calitate de administrator al SRL
,wAlspavPrim”, a primit marfa de la furnizorul SRL ,,Riul Vechi” conform
facturilor fiscale seria nr. KX 0891444 din 28.07.2009 si KX 0891445 din
28.07.2009 in suma totala de 64062,18 lei, pe care a aplicat drept autentica
stampila falsificatd pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus semnatura
improvizata pentru a atribui statut veridic facturilor fiscale, in rezultatul carui fapt
a cauzat SRL ,,Riul Vechi” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,ZAlspavPrim”, a primit marfa de la furnizorul SRL ,,Premier SV” conform facturii
fiscale seria nr. PR 0195495 din 30 iulie 2009 in suma totala de 4360,20 lei, pe
care a aplicat drept autenticd stampila falsificata pentru facturi a SRL
,ZAlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizata pentru a atribui statut veridic
facturii fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,,Premier SV" o daund in
proportii considerabile.

Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, simulind c¢d activeazd 1n calitate de administrator al SRL
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,AlspavPrim”, a primit marfa de Intreprinderea Greceasca ,,Hellas Groups” SA
conform facturii fiscale seria nr. KX 1136747 din 30 iulie 2009 in suma totala de
6068,10 lei, pe care a aplicat drept autentica stampila falsificatd pentru facturi a
SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus semndtura improvizata pentru a atribui statut
veridic facturii fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SA ,Hellas Groups” o
dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 30 1ulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, simulind ca activeazd in calitate de administrator al SRL
,ZAlspavPrim”, a primit marfa de la SRL ,,Comalimser” conform facturii fiscale
seria nr. KX 0242659 din 30.07.2009 in suma totala de 19.521,78 lei, pe care a
aplicat drept autenticd stampila falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a
reprodus semnatura improvizatda pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in
rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,Comalimser” o daund 1in proportii
considerabile.

Tot el, 1a 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, simulind cd activeazd in calitate de administrator al SRL
,ZAlspavPrim”, a primit marfa de la SRL ,,Rumitox” conform facturii fiscale seria
nr. KX 1149575 din 30.07.2009 in suma totalda de 7556,40 lei, pe care a aplicat
drept autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL ,AlspavPrim” si a
reprodus semndtura improvizatd pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in
rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,,Rumitox” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 31 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, simulind ca activeazd in calitate de administrator al SRL
,AlspavPrim”, a primit marfa de la ICS ,Trigor AVD” SRL conform facturii
fiscale seria nr. RX 1615040 din 31.07.2009 in suma totala de 14003,10 lei, pe care
a aplicat drept autenticd stampila falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a
reprodus semnatura improvizatda pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in
rezultatul cirui fapt a cauzat ICS ,Trigor AVD” SRL o dauni in proportii
considerabile.

Tot el, la 31 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, simulind ca activeazd in calitate de administrator al SRL
,ZAlspavPrim”, a primit marfa de la ,,Haruz Grup” SRL conform facturii fiscale
seria nr. XT 2485115 din 31.07.2009 in suma totalda de 11464,08 lei, pe care a
aplicat drept autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a
reprodus semndtura improvizatd pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in
rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,,Haruz Grup” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 01 august 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane
prin inselaciune, simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL ,,Alspav
Prim”, a primit marfa de la S.B. ,,Trade” SRL conform facturii fiscale seria nr. KX
1411615 din 01.08.2009 in suma totala de 55.055 lei, pe care a aplicat drept
autentica stampila falsificatd pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus
semnatura improvizata pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul
carui fapt a cauzat S.B. ,,Trade” SRL o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 03 august 2009, cu scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, simulind cad activeazd in calitate de administrator a SRL
,ZAlspavPrim”, a primit marfa de la SRL ,,Lux Proba Grup” conform facturilor
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fiscale seria nr. KX 1067840 din 03.08. 2009 si KX 1067841 din 03.08.2009 in
suma totald de 44.698,20 lei, pe care a aplicat drept autentica stampila falsificata
pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizata pentru a
atribui statut veridic facturilor fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,,Lux
Proba Grup” o dauna 1n proportii considerabile.

Astfel, inculpatul a dobindit ilicit bunuri in suma totala de 237.532,86 leli.

Instanta a incadrat actiunile lui in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari, si in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal, ca confectionarea, detinereca si folosirea stampilei false a unei
intreprinderi.

3. Avocatul Fadei Nagacevschi a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie achitat, din lipsa elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat ca organul de urmarire penala nu a demonstrat ca marfa
livrata de catre furnizori conform facturilor fiscale litigioase ar fi intrat vreodata in
posesia inculpatului.

Prin hotariri judecatoresti civile, SRL ,,Alspav Prim” a fost recunoscut ca
debitor al obligatiei fata de furnizori, drept urmare, in speta lipseste cu desavirsire
paguba atit a SRL ,AlspavPrim”, cit si a furnizorilor, fapt care exclude
aplicabilitatea art. 190 alin. (5) Cod penal.

Pentru fiecare pretinsd infractiune urma sa fie efectuata o calificare separata.
Instanta de fond nu a tinut cont de acest fapt, a adunat ilegal toate sumele invocate
in rechizitoriu §i a constat sustragere in proportii deosebit de mari, aplicind art.190
alin. (5) Cod penal.

La momentul semnarii facturilor fiscale, administrarea intreprinderii era in
sarcina inculpatului si prin acord bilateral s-a acceptat restituirea marfurilor de
catre SRL ,,Alspav Prim” catre furnizori, astfel in cauza datd este prezenta unor
raporturi juridice civile clasice, or, SRL ,,Alspav Prim” nu neaga ca a gestionat
marfa livratd, ci doar pretinde cad comanda a fost facuta de catre o persoana
neimputernicitd in acest sens, fapt pentru care a si restituit marfa litigioasa. In acest
fel, datoriile dintre persoanele juridice fiind stinse.

Instanta a constat ca inculpatul a activat in calitate de administrator la
intreprindere pina la 21 iulie 2012, momentul introducerii modificarilor in registru,
fara a tine cont de prevederile Codului civil, care garanteaza libertatea
contractuala, precum si faptul cd legislatia civild nu interzice semnarea unor
contracte de catre o persoand care nu este inscrisa ca administrator in registru in
situatia in care are acceptul administratorului. Scinteian a declarat ca Gatcan A., cu
acordul primului, a fost cel care a gestionat cu drepturi depline intreprinderea pina
la 10 august 2009, fapt care ii acorda drepturi sa semneze contractele de livrare a
marfii din numele SRL ,,Alpsav Prim”, cu toate ca nu le-a semnat, ci le-a semnat
Sirbu Andrei, care de asemenea era imputernicit de cdtre administratie sa semneze
contractele litigioase.

Nimeni nu a stabilit cind a fost fabricata stampila pretins a fi falsa, cind
aceasta stampild a inceput a fi utilizatd. Or, este posibil ca anume stampila
litigioasa sa fi fost primita de la administratia SRL ,,Alspav Prim” de catre Gatcan
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Alexandru. Cu atit mai mult ca intreprinderca dispunea de doud stampile:
exemplarul original care se aplica pe acte bancare si al doilea care se aplica pe
facturi fiscale.

Expertizele anexate la dosar sint executate doar de pe stampila originala.
Insa, conform tuturor declaratiilor din dosar, administratia SRL ,,Alspav Prim”
aplica pe facturi stampila nr. 2.

Inculpatului i-a fost inaintata invinuirea in temeiul art. 190 alin. (5) CP peste
un an de la recunoastere in calitate de banuit.

3.1 A declarat apel si avocatul Sergiu Cantir in numele partii vatamate
Scinteian Serghei, in care a solicitat casarea sentintei in latura civila si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
admisa integral actiunea civila si incasat de la inculpat dauna materiala de 118.532
lei, si prejudiciul moral in marime de de 200.000 lei

Apelantul a indicat ca instanta a apreciat incorect probele prezentate.

Prin actiunile sale ilegale inculpatul a cauzat SRL-ului ,,Alspav Prim” o
dauna materiala de 182532,915 lei.

Datorita situatiei create intreprinderii, pina la moment se adreseaza furnizori
referitor la Tncasarea datoriei. Suma restituitad de inculpat de 14.000 lei in cadrul
urmaririi penale nu este suficienta pentru achitarea datoriilor de 168.532 lei.

Lipsa pretentillor materiale din partea agentilor economici este datorata
faptului ca datoriile fata de furnizori au fost stinse de catre SRL ,,AlspavPrim” si
acestea nu integral.

La adoptarea sentintei instanta nu a luat in considerare ca in perioada de
timp cit a activat Gatcan Alexandru ca administrator la SRL ,,Alpav Prim”, el nu a
achitat serviciile comunale si salariile angajatilor, pe care ulterior le-a achitat
directorul de la SRL ,,Alpav Prim”, ca in rezultatul actiunilor lui SRL ,,AlpavPrim”
I-a fost stirbitd imaginea si reputatia comerciala, aceasta fiind nevoita sa se Inchida,
sa vinda unele bunuri pentru a returna datoriile. Din cauza datoriilor formate de
catre inculpat fata de furnizori, SRL ,,Alpav Prim” i-au fost blocate conturile
bancare, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu moral, apreciat la suma de 200.000 lei si
care urmeaza a fi incasat de la inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 08
noiembrie 2012, apelul avocatului Sergiu Cantir a fost respins ca nefondat si admis
apelul avocatului Fadei Nagacevschi, casata partial sentinta si pronuntatda o noud
hotarire,

Gatcan Alexandru a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la
1000 unitati conventionale, iar actiunea civila a fost respinsa ca nefondata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul a avut posibilitatea realda de a
dispune de bunurile transmise benevol in folosinta de catre furnizori, insa nu se
confirma faptul cd elp a avut din start scopul neonorarii obligatiilor asumate.

Tot odata, probele cercetate confirma vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
mentionate, cu mentinerea sentintei primei instante.



Recurentul a specificat ca instanta de apel incorect a apreciat probele,
deoarece in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si art. 361 alin. (1) Cod penal,
ultimul actionind cu intentie directa in vederea atingerii scopului propus.

5.1 A declarat recurs ordinar si avocatul Fadei Nagacevschi, solicitind
casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sd fie achitat.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor din
apel cu privire la anularea ordonantei organului de urmarire penala din 02
noiembrie 2010 privind recunoasterea in calitate de invinuit a inculpatului si
dispunerii incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului legal de
inaintare a invinuirii prevazut de art. 63 Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a constatat in mod arbitrar existenta unui prejudiciu in
proportii deosebit de mari, nefiind clar nici cui i-a fost cauzat un asemenea
prejudiciu, deoarece furnizorii nu au pretentii patrimoniale fatd de Gatcan
Alexandru, acestia fiind creditori ai SRL ,,AlspavPrim”. SRL ,,AlspavPrim” in
persoana lui Scinteianu Serghei declarda cd toatd marfa livratd catre SRL
,ZAlspavPrim” a fost returnatd furnizorilor in doud saptamini de la furnizare, iar
neajunsul depistat la inventarierea marfii, in marime de circa 14000 lei, a fost
restituit de catre vechiul administrator, in persoana lui Gatcan Alexandru. Alte
persoane care ar pretinde pagube de pe urma relatiilor civile dintre furnizori si SRL
,»7AlpsavPrim” nu exista; in spetd nu s-a stabilit cd Gatcan Alexandru ar fi dus o
activitate de ingelare sau de abuzare de incredere.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23
aprilie 2013, recursurile au fost admise, casatd decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca asupra motivelor invocate in apelul apararii
sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenita.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului avocatului cu referire la
numdrul de stampile detinut de catre SRL ,,Alspav Prim” pentru facturi Nr. 2.
Expertizele anexate la dosar sint executate doar de pe o singurd stampila Nr. 2
originala, Tnsa nu a fost deloc studiatd chestiunea cite stampile Nr.2 au fost
comandate si confectionate la intreprinderile specializate in fabricarea stampilelor.
De asemenea, nu a fost stabilit prin probe cind a fost fabricatd stampila Nr. 2,
pretinsa a fi falsa si cind aceasta stampild a Inceput a fi utilizata, adica nu au fost
expertizate facturi stampilate cu stampila Nr. 2 pina la revenirea lui Scinteian in
functia de administrator la 21.07.2009.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca ,s-a constatat lipsa
prejudiciului material cauzat de catre inculpat fata de SC ,,AlspavPrim” SRL...”, pe
cind componenta infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal, expres
prevede cauzarea de daune materiale, insotitd de inselaciune sau de abuz de
incredere, astfel concluziile instantei de apel sunt total contradictorii.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2014, apelul avocatului Sergiu Canter, in numele partii vatamate Scinteian Serghet,
a fost respins ca nefondat.



Apelul avocatului Fadei Nagacevschi, in numele inculpatului, a fost admis,
Casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Gatcan Alexandru a fost achitat pe art.190 alin.(5), 361 alin.(1) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila a fost lasata fara solutionare.

Instanta de apel a retinut ca Gatcan Nicolae, in perioada 22 mai 2009 — 21
iulie 2009, a activat in calitate de administrator al SRL ,,Alspav Prim” cu drepturi
depline intru gestionarea activitatii acestei intreprinderi si a dispus de originalul
stampilei pentru facturi a SRL ,,Alspav Prim”.

Instanta a statuat cd marfurile litigioase niciodatd nu au intrat in posesia
inculpatului fapt ce exclude incriminarea faptei pe art.190 alin.(5) Cod penal.

In cazul dat sunt niste raporturi juridice civile clasice. Or, SRL , Alspav
Prim” nu neaga ca a gestionat marfa livrata, ci doar pretinde ca comanda a fost
facutd de catre o persoand neimputernicita in acest sens, fapt pentru care a si
restituit marfa litigioasa. In acest fel datoriile dintre persoanele juridice fiind stinse,
1ar datoria restantd de 6715,14 lei nu a fost dovedita prin acte contabile, precum nu
a fost dovedita cauza nerambursarii acestei datorii.

Pe linga aceasta, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.361 Cod
penal se manifestd prin vinovatie intentionatd, intentie directa, deoarece faptuitorul
intelege ca confectioneaza, detine sau foloseste documente oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii si doreste savirsirea acestor actiuni.

In raport cu fapta de confectionare a documentelor oficiale false, de citre
inculpat, instanta nu a supus analizei elementul subiectiv al infractiunii.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririi
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate se confirma integral prin probele aduse de catre acuzare si examinate
minutios in instanta de fond, iar instanta de apel nu le-a luat in considerare.

Instanta s-a bazat mai mult pe depozitiile inculpatului, care nu a fost audiat
in instanta de apel, declaratii ce urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu si-au
gasit confirmare, acestea fiind combatute prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate Serghei Scinteian, a martorilor Tihon Butnaru, Mihai Siuris si probelor
material cercetate in cadrul examinarii cauzei.

Latura obiectiva al componentii incriminate este prezentd in actiunile
inculpatului prin faptul ca, sub pretextul exercitarii atributiilor administratorului la
SC ,,Alspav Prim” SRL, in perioada 30 iulie 2009 — 03 august 2009 a receptionat
produse alimentare de la agentii economici: SRL ,,Forward International”, SRL
,Riul Vechi”, SRL ,,Premier SV”, Intreprinderea Greceasca ,,Hellas Groups”, SRL
,,Comalimser”, SRL ,,Rumitox”, ICS »lrigor AVD” SRL, SRL ,Haruz Grup”,
S.B. ,,Trade” SRL, SRL ,Lux Proba Grup”, aplicind semnatura si stampila
falsificata a societatii pe care pretindea cd o reprezenta.

A fost dovedit si faptul ca inculpatul era la receptionarea marfii si actiona
activ, mai cu seama a produs impresie martorilor Tihon Butnaru si Mihai Siuris ca
este administratorul firmei, aplicind stampila si semndtura pe facturi intru
confirmarea tranzactiei.



Inculpatul a actionat in numele si detrimentul SRL , Alspav Prim” dupa
transmiterea Imputernicirilor de fapt si de drept, inclusiv dupa efectuarea
modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice, or dupa 21 iulie 2009, fapt
confirmat prin facturile anexate la materialele cauzei - f.d.2-4,6-9, 11-13, 15-18,
20-23, 25-27, 29-32, 33-35, 37-39, 41-44, 105, 111-116, 124, 129, 137, 138, vol.
1.

Deasemenea actiunile inculpatului indreptate spre confectionarea, detinerea
si folosirea stampilei false a intreprinderii sint calificate just in temeiul art. 361
alin. (1) Cod penal, iar vina dovedita integral prin probele cercetate si apreciate.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

9. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd cd acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, cind hotdrirea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca instanta de apel au comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecareca cauzei de catre
instanta de apel se desfdasoarda potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. In corespundere cu art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 377 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala,
dupa terminarea cercetarii judecatoresti, presedintele sedintei de judecata anunta
dezbaterile judiciare. Dezbaterile judiciare constau din cuvintarile procurorului,
partii vatamate, aparatorului... Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), (3) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea
invinuirii pe baza céareia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecata,
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. In corespundere cu art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de
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fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, rejudecind cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece conform partii descriptive a deciziei contestate:

a) areprodus descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita de
prima instantd — element propriu unei sentinte de condamnare. Ulterior, insa, nu a
indicat invinuirea pe baza cdreia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa in
judecata si enuntarea normei de drept pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul acuzarii —
conditii legale obligatorii pentru hotérirea de achitare a inculpatului, adoptatd in
consecinta, astfel, intr-un mod divergent (v. 5, f.d. 56, pct. 2 si 7din decizie);

b) nu a solutionat fondul cauzei in raport cu cele 11 episoade, in mod
separat, incriminate inculpatului in rechizitoriu, adica in limitele Tnvinuirii
formulate (v. 3, f.d. 207, v. 5, f.d. 56, pct. 2 si 7 din decizie);

¢) l-a achitat pe inculpat pe art. 361 alin. (1) Cod penal pe motiv ca actiunile
lui nu intrunesc elementele de confectionare, detinere si folosire a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, adica pentru actiuni
neincriminate ultimului. Or, potrivit rechizitoriului, acesta este acuzat de
confectionarea, detinerea si folosirea stampilei false a intreprinderii (v. 3, f.d. 207,
v. 5, f.d. 56, pct. 2 si 7 din decizie);

d) nu a apreciat fiecare proba a acuzarii, examinate de prima instanta
conform materialelor din cauza penald, separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor (v. 5, f.d. 56, pct. 7 din decizie);

e) potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel a omis
si etapa dezbaterilor judiciare, lipsind procurorul de dreptul de a se expune asupra
circumstantelor elucidate in cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor generale (v.
5, f.d. 39).

Imprejuririle expuse atesti in mod concludent ci instanta de apel nu a
judecat apelurile de pe rol in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.



10. In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 in privinta
inculpatului Gatcan Alexandru Nicolae si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata la 07 octombrie
2014.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Petru Moraru

Nadejda Toma
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Dosarul nr. 1ra-1143/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

23 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecétori Liliana Catan, lon Guzun, Petru Moraru,
Nadejda Toma,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 martie 2014 in privinta inculpatului

Gatcan Alexandru Nicolae, nascut la
31 ianuarie 1982 in or. Dubasari, locuitor al mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 27/2 ap. 80, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 martie 2014 in privinta
inculpatului Gatcan Alexandru Nicolae si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.
Decizia motivata va fi pronuntata la 07 octombrie 2014.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Petru Moraru

Nadejda Toma
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