Dosarul nr. 1ra-1324/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti, Petru Moraru, Elena Covalenco si Ion Guzun,

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 08 noiembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 in cauza penald
privindu-I pe

Rosca Radu Andrei, nascut la 26 mai 1986,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, or. Codru, str.
Potirnichii 52.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.03.2013 - 08.11.2013;
Instanta de apel:  06.12.2013 — 26.03.2014;
Instanta de recurs: 03.07.2014 — 30.09.2014.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei laloveni din 08 noiembrie 2013, Rosca R. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, la amenda
in marime de 300 unititi conventionale si in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la
amenda in cuantum de 300 unitati conventionale.

Potrivit art. 84 Cod penal, definitiv, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Rosca R. i-a fost stabilitd amenda in valoare de 500
unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, in fapt, Rosca R. avind
scopul denuntarii cu buna stiintd falsa, intentionat, in scopul de a-1 invinui pe cet.
Culeac M. de savirsirea unei infractiuni, la 02.11.2011 s-a adresat catre CPR laloveni
cu un denunt fals legat de invinuirea lui Culeac M. de savirsirea unei infractiuni grave,
cu toate ca a fost preintimpinat si i-a fost explicat despre survenirea raspunderii penale



conform art.311 Cod penal, in caz de denuntare falsa, fapt confirmat prin semnatura
acestuia in procesul verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 02.11.2011. In
baza denuntului facut impotriva lui Culeac M. a fost pornitd cauza penald nr.
2011440650 in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, in cadrul audierii cdreia in calitate de parte vatamata Rosca R. declarind ca
denuntul facut este fals si declaratiile anterioare facute in cadrul urmaririi penale sint
declaratii mincinoase, ca urmare urmarirea penald pe cauza penald 2011440650 Ia
25.02.2012 a fost incetata.

Tot Rosca R., avind scopul prezentarii cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase, pe
parcursul efectudrii urmaririi penale pe cauza penala nr. 2011440650, fiind recunoscut
si audiat la 02.11.2011 1in calitate de parte vatamata, fiindu-i explicat faptul survenirii
raspunderii penale conform art.312 Cod penal, in caz de prezentare cu buna-stiinta a
declaratiei mincinoase, fapt confirmat prin semnaturile acestuia in procesele-verbale ale
actiunilor procesuale nominalizate, intentionat, cu buna-stiintd a prezentat in cadrul
audierilor nominalizate declaratii mincinoase, legate de invinuirea lui Culeac M. de
savirsirea unei infractiuni grave. Ulterior, la 20.12.2011 1n cadrul audierilor
suplimentare Rosca R. a declarat ca, declaratiile anterioare date in cadrul urmaririi
penale precum ca Culeac M. a comis o infractiune in privinta sa sint declaratii
mincinoase, ca urmare urmarirea penala pe cauza penala nr. 2011440650, la 25.02.2012
a fost Incetata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 311 alin. (2) lit. @) Cod penal, denuntul fals adica
denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de a-l invinui pe cineva de savirsirea unei
infractiuni grave, facuta unui organ sau unei persoane cu functii de raspundere, care
sint in drept de a porni urmarirea penald, precum si in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal, declaratia mincinoasa adica prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase
de catre partea vatamata, savirsita in cadrul urmaririi penale, legate de invinuirea de
savirsirea unei infractiuni grave.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul
de stat si avocatul Bogos Al., in numele inculpatului.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care Rosca R. sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si conform art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar conform
prevederilor art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumulul partial de infractiuni a-i stabili o
pedeapsd definitiva lui Rosca R. de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de



a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

In vederea sustinerii pozitiei sale, apelantul a invocat cd instanta de fond
neintemeiat a aplicat fatd de inculpat o pedeapsa prea blinda, sub forma de amenda,
care nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului, astfel pedeapsa aplicata
acestuia nu este una echitabila si rationala in raport cu faptele comise de catre acesta.

3.2. Prin apelul declarat de aparatorul Bogos Al. in numele inculpatului s-a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri prin care
Rosca R. sa fie achitat in baza infractiunilor imputate prin rechizitoriu, din motiv ca la
momentul cind a depus declaratii nu-si dadea seama de actiunile sale, fiindca se simtea
rau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si a avocatului Bogos Al. declarat in
numele inculpatului, cu mentinerea in vigoare a sentintei in privinta lui Rosca R..

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, probele
administrate si cercetate, demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) si art. 312 alin.(2), lit. a)
Cod penal. Astfel, instanta a ajuns la ferma convingere, cad instanta de fond corect si
legal a constatat prezenta in actiunile inculpatului, a elementelor constitutive ale
infractiunilor incriminate, lipsind careva motive intru casarea sentintei in partea
incadrarii juridice.

In acest context, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele inculpatului
precum ca la momentul depunerii declaratiilor, dinsul era batut si se simtea rau, din
considerentul cd conform procesului-verbal de sesizare despre sdvirsirea sau pregatirea
pentru savirsirea infractiunii din 12.11.2011, inculpatul fiind avertizat de raspunderea
penald pe care o poartd pentru denuntul intentionat fals, semnind pentru acest fapt.

De asemenea, reiesind din procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatamata
din 02.11.2011, Rosca R., a semnat pentru faptul ca a fost avertizat despre raspunderea
ce o poartd pentru declaratii mincinoase cu buni stiintd. Insi, tot atunci acesta a
declarat ca a fost batut de Culeac M. si acesta i-a sustras in mod deschis un telefon
mobil si cheia de la automobilul sau.

Ulterior, inculpatul a depus la procuratura or. Ialoveni, cinci plingeri prin care a
solicitat ca cet. Culeac M., sd nu fie atras la raspundere penala, deoarece acesta nu i-a
sustras telefonul mobil, dar telefonul i-a cazut din buzunar, iar cheia de la automobil,
Rosca R. i-a transmis-o lui Culeac M. benevol, din care considerente pretentii materiale
si morale fata de ultimul nu are.

La fel, nu au fost retinute de instanta de apel nici argumentele precum ca
inculpatul a solicitat audierea martorilor suplimentar, deoarece potrivit procesului-
verbal al sedintei instantei de fond, (f.d.128-138), atit inculpatul, cit si avocatul lui nu
au solicitat audierea suplimentara a martorilor respectivi.



Instanta de apel a notat ca nu pot fi considerate veridice declaratiile inculpatului,
precum ca anchetatorul a scris declaratiile, iar dinsul le-a semnat fard a le citi, or
reiesind din procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatdmatd pe cauza penala
nr.2011440650, acesta a semnat declaratiile depuse si a scris ca ,, .. procesul-verbal
este corect din cuvintele mele, addaugiri nu am pentru ce si semnez”, semnatura cit si
fraza data au fost recunoscute de catre inculpat in cadrul audierii in sedinta instantei de
fond, unde acesta a fost asistat de avocat.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, in opinia instantei de apel, instanta de fond just si
echitabil a conchis cd in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd sanctiunea sub
forma de amenda in cuantum de 500 unitati conventionale, aceasta fiind proportionala
faptei savirsite de inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu dispunerea
achitarii sale in baza art. 311 si 312 Cod penal, din motiv ca in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Recurentul mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au adoptat solutii ilegale
si neintemeiate privitor la condamnarea sa in baza art. 311 si 312 Cod penal, dat fiind
ca au interpretat eronat ceea ce dinsul la etapa urmaririi penale si in instanta de judecata
a depus citeva cereri prin care a mentionat ca careva pretentii materiale si morale fata
de Culeac M. nu are si, totodata, solicitind recalificarea actiunilor Iui Culeac M. din
prevederile art. 187 Cod penal in cele ale art. 152 Cod penal, dar nicidecum eliberarea
lui de raspunderea penala.

In drept, inculpatul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 424-430, 432-435
Cod de procedura penala si art. 6 si 8 din CEDO.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi admis partial, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiala a hotaririi
atacate si CU pronuntarea unei noi hotariri. Or, instanta de recurs poate sd intervina in
solutia instantei de apel, inclusiv si sd8 o caseze partial, atunci cind se constatd
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotéririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009, cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penald, in care se mentioneaza ca, instanta de recurs, la examinarea acestuia, verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
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generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea Sau respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

7.1. Din textul recursului declarat de inculpat, se constata ca recurentul nu invoca
vreun temei de drept din cele expres prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insd, In motivarea cererii sale se constatd ca Rosca R. solicita dispunerca
achitarii in privinta lui in baza art. 311 si 312 Cod penal, din motiv ca in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate. Aceasta eroare este
incadrata de legiuitor in pct. 8) din alin. (1) al art. 427 din Codul de procedura penala,
care prevede expres ca, decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs ordinar in
cazul 1n care instanta a admis o eroare de drept, si anume, cind faptele savirsite de
inculpat nu intrunesc elementele infractiunii pentru care ultimul a fost condamnat.

Colegiul largit, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel, constata ca judecind apelul, instanta n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet i obiectiv in partea condamnarii inculpatului in baza art. 312
Cod penal, adoptind o solutie gresita privitor la acest capat de invinuire in privinta
ultimului, prin care s-a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

Conform art.52 Cod penal se considera componentd de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabild drept
infractiune concreta. Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cind din invinuirea adusa lipsesc
caracteristici care sint obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de
judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o hotdrire de achitare in privinta
persoanei puse sub Invinuire.

Potrivit hotaririlor judecatoresti contestate, instantele ierarhic inferioare au
constatat vinovatia lui Rosca R. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 311 alin.
(2) lit. a) Cod penal, denuntul fals adicd denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de
a-l invinui pe cineva de savirgirea unei infractiuni grave, facutd unui organ sau unei
persoane cu functii de raspundere, care sint in drept de a porni urmarirea penala,
precum si 1n baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, declaratia mincinoasd adica
prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre partea vatamatd,
savirgita in cadrul urmaririi penale, legate de invinuirea de savirsirea unei infractiuni
grave.

Din continutul recursului declarat, rezultd ca recurentul criticd hotaririle
judecatoresti privind condamnarea Sa in baza articolelor mentionate, solicitind achitarea
sa, pe motiv ca in actiunile lui nu se intrunesc elementele infractiunilor prevazute de
art. 311 s1 312 Cod penal, iar instantele au interpretat gresit faptul ca dinsul la etapa
urmaririi penale si in instanta de judecata a depus citeva cereri prin care a mentionat ca
careva pretentii materiale si morale fatd de Culeac M. nu are si, totodata, solicitind



recalificarea actiunilor lui Culeac M. din prevederile art. 187 Cod penal in cele ale art.
152 Cod penal, dar nicidecum inculpatul nu a avut in vedere eliberarea lui Culeac M.
de raspunderea penala pentru cele savirsite.

Analizind hotaririle atacate, Colegiul penal constata gresite concluziile ambelor
instante privind condamnarea inculpatului Rosca R. in baza art.312 alin. (2) lit. a) Cod
penal si expune urmatoarele argumente in sustinerea acestei statuari.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Rosca R. a fost pusd sub invinuire in
baza art. 312 alin.(2) lit. a) Cod penal, pentru faptul ca, avind scopul prezentarii cu
buna-stiintd a declaratiei mincinoase, pe parcursul efectuarii urmaririi penale pe cauza
penala nr. 2011440650 in privinta lui Culeac M., fiind recunoscut si audiat la data de
02.11.2011, in calitate de parte vatamata si fiindu-i explicat faptul survenirii
raspunderii penale in baza art. 312 Cod penal, in caz de prezentare cu buna-stiinta a
declaratiei mincinoase, fapt confirmat prin semnaturile acestuia in procesele-verbale,
intentionat, cu buna-stiin{d a prezentat in cadrul audierilor nominalizate declaratii
mincinoase legate de invinuirea lui Culeac M. in savirsirea unei infractiuni grave.
Ulterior, la 20.12.2011, in cadrul audierilor suplimentare Rosca R. a mentionat ca,
declaratiile anterioare date in cadrul urmaririi penale precum ca Culeac M. a comis o
infractiune din categoria celor grave in privinta sa sint declaratii mincinoase si in
consecintd urmarirea penala in privinta lui Culeac M. pe cauza penala nr. 2011440650,
la 25.02.2012, a fost incetata.

Obiectul juridic al denuntarii false il constituie relatiile sociale cu privire la
activitatea normala si legala a organelor de drept la infaptuirea justitiei, ocrotite de
pericolul sesizarilor false si al probelor contrare adevarului, iar al declaratiei
mincinoase consta din relatiile sociale privitoare la activitatea de aflare a adevarului in
procesul infaptuirii justitiei, relatii puse in pericol prin declaratia mincinoasa.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiune, si anume, prezentarea declaratiei mincinoase de
catre martor sau parte vatamata, prin care se denatureaza adevarul, astfel creindu-se
conditii pentru comiterea de erori judiciare, pentru aprecierea incorectd a
circumstantelor cauzei, pentru tragerea la raspundere penala sau contraventionald a unet
persoane nevinovate.

Subiectul infractiunii nominalizate este persoana fizica responsabila care la
momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani si are una din calitatile
procesuale, fie de martor sau parte vatamata, fie de specialist sau expert.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa,
adica faptuitorul cu buna stiintd prezintd o declaratie mincinoasd pentru a acuza pe
cineva de savirsirea unei infractiuni.

Potrivit doctrinei juridice, s-a statuat ca nu sint intrunite elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art.312 Cod penal, atunci cind acelasi
faptuitor este autorul atit al denuntarii false, cit si al declaratiei mincinoase, in atare



situatie, se retine o singura infractiune de inducere in eroare a organelor judiciare prin
denuntarea falsd. Prin urmare, persoana care a facut denuntarea falsd nu poate sa
raspunda si pentru declaratia mincinoasa, in legatura cu faptul ca aceasta nu poate fi
subiect al celei din urma infractiuni, deoarece cerind de la ea declaratii adevarate, ar
insemna s-o plasezi in pozitia de martor in propria sa cauza.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatul, la faza urmaririi penale, a declarat ca
cet. Culeac M. nu a comis infractiunea in care a fost invinuit prin denuntul fals si,
datorita depozitiilor lui veridice, a fost stabilit adevarul, iar cauza penald pornita a fost
incetata cu scoaterea lui Culeac M. de sub urmarirea penala din lipsa in actiunile lui a
clementelor infractiunii.

Astfel, instanta de recurs retine cd, temeiul sub aspectul caruia se motiveaza
recursul, este prezent in speta examinatd din punct de vedere al existentei erorii de
drept care, cu certitudine, determina necesitatea casarii hotaririlor pronuntate in cauza
penala privindu-l pe Rosca R. pe capatul de invinuire in baza art.312 alin.(2) lit. a) Cod
penal, or, in spetd, reiesind din circumstantele cauzei, asa cum au fost stabilite de
instantele de fond, actiunile inculpatului se circumscriu infractiunii prevazute de
art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci, la caz, este incident temeiul previzut
de art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, si anume fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, care duce la casarea hotaririlor judecatoresti in partea
condamnarii lui Rosca R. in baza art.312 alin.(2) lit. a8) Cod penal si adoptarea unei noi
hotariri de achitare a inculpatului pe acest capat de invinuire.

7.2. Cu referire la celalalt capat de invinuire, si anume in baza art. 311 alin. (2) lit.
a) Cod penal, privitor la care inculpatul, de asemenea, solicitd achitarea, instanta de
recurs expune urmatoarele.

Asa cum rezultd din materialele dosarului, instantele de fond si de apel la
adoptarea solutiei de condamnare a lui Rosca R. in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, au tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, au cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-au verificat
minutios, dindu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia lui Rosca R. in savirsirea
infractiunii imputate.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, a ajuns la concluzia corecta ca sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta in
partea condamnarii inculpatului pe capatul de invinuire n baza art. 311 Cod penal, insa
gresit a menginut condamnarea inculpatului in baza art. 312 Cod penal, intrucit avind in
vedere cele enuntate in pct. 7.1. din prezenta decizie, nu poate fi concurs de infractiuni
atunci cind acelasi faptuitor este autorul atit al denuntarii false, cit si al declaratiei



mincinoase, in atare situafie, se retine o singurd infractiune de inducere in eroare a
organelor judiciare prin denuntarea falsa.

Asadar, in fapt, decizia instantei de apel si solutia primei instante in partea
condamnarii lui Rosca R. in baza art. 311 Cod penal, corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Mai mult, instanta de recurs considera ca atit instanta de fond, cit si cea de apel,
au facut o incadrare juridica corecta a faptelor comise de inculpat, calificindu-le in baza
art. 311 alin. (2) lit. @) Cod penal si apreciind critic declaratiile inculpatului date la
etapa urmaririi penale referitoare la faptul ca dinsul nu dorea sa faca un denunt fals in
privinta lui Culeac M., dar la momentul semnarii denuntului se simtea rau si nu-si
dadea seama de actiunile sale.

In consecinta, Colegiul largit a ajuns la concluzia ci recursul ordinar declarat de
inculpat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel
in partea condamnarii inculpatului referitor la savirsirea infractiunii de declaratie
mincinoasad si totodatd, cu mentinerea in vigoare a condamnarii lui Rosca R. pentru
savirsirea infractiunii de denunt fals.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpat, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Ialoveni din 08 noiembrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 martie 2014, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire, dupa cum urmeaza.

Rosca Radu Andrei, se considera condamnat in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Rosca Radu Andrei se achita in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 07 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecitori Vladimir Timofti
Petru Moraru
Elena Covalenco

lon Guzun



