Dosarul nr.1ac-88/2014

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

07 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecitori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind cererea de recuzare inaintata de procurorul N.Andronic judecatorului
Curtii de Apel Comrat, A.Curdov, pe cauza penala in privinta lui Manole Veaceslav,
invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.195 alin.(2) Cod penal

CONSTATA:

1. Procurorul N.Andronic, la judecarea apelului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2007, pe cauza penalad in privinta lui Manole
Veaceslav care se invinuieste in savirgirea infractiunii prevazute de art.195 alin.(2)
Cod penal, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel Comrat
A.Curdov, pe motiv ca acesta, la 27.12.2007, a participat la examinarea dosarului
penal in privinta lui Sandra Constantin, care este martor pe cauza sus indicata,
considerind ca acesta nu va fi impartial la judecarea cauzei penale in privinta lui
Manole Veaceslav, deoarece a mentinut sentinta de achitare in privinta lui Sandra
Constantin 1n baza art.195 alin.(2) Cod penal.

2. Verificind cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.34 alin.(2) Cod de procedura penala, recuzarea trebuie sa fie
motivatd, iar judecdtorul poate fi recuzat in cazul in care sint prezente circumstante
prevazute in art.33 al aceleasi norme.

Articolul 33 Cod de procedura penala prevede situatiile in care prezumtia de
impartialitate si obiectivitate ar fi pusa la indoiala.

insa, din materialele cauzei nu rezultd ci judecatorul Curtii de Apel Comrat
A.Curdov ar fi adoptat hotariri pe cauza datd, in privinta inculpatului Manole
Veaceslav, astfel recuzarea in privinta acestuia este lipsita de temeli.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recuzare 1naintata de procurorul
N.Andronic nu sint prevazute de legislatia procesual penald ca motive de
incompatibilitate.

Argumentele, precum ca tot acelas judecator a examinat cauza penald in privinta
lui C.Sandra, care este martor in cauza data, mentinind sentinta de achitare a acestuia
si dinsul si-a format deja o opinie referitor la persoana acestuia, nu pot servi temei de
admitere a cererii de recuzare, deoarece lipseste situatia in care prezumtia de
impartialitate si obiectivitate a judecatorului recuzat ar fi pusa la indoiala, aceasta
purtind un caracter declarativ.



Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a subliniat in mai multe rinduri ca
impartialitatea personala a unui magistrat se prezumd pina la proba contrard (cauza
Hauschildt vs Danemarca, hotarirea din 24 mai 1989, par.47).

Or, simpla circumstantd ca un magistrat sa se fi pronuntat deja n cadrul unui alt
proces privindu-l pe alta persoana nu poate aduce, prin ea insdsi, atingere
impartialitatii judecatorului (a contrario, cauza Indra vs Slovacia, hotarirea din 01
februarie 2005, par.51-53).

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca cererea de recuzare urmeaza a fi
respinsa, fiind vadit neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.34-35 Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea de recuzare 1naintata de procurorul N.Andronic judecatorului
Curtii de Apel Comrat, A.Curdov, la judecarea apelului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2007, pe cauza penala in privinta lui Manole
Veaceslav, invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.195 alin.(2) Cod penal,
ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



