Dosarul nr. 1ra-1292/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2014, declarat de avocatul
Alexandr Bodnariuc, in numele inculpatei

Berjan Mariana Valentin, nascuta la
14 decembrie 1985 in or. Anenii Noi, locuitoare a s. Mereni,
r-nul Anenii Noi, cetateanca a R. Moldova, condamnata
anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29
decembrie 2011, in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru un termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 24 ianuarie 2012 - 27 februarie 2013,
in instanta de apel: 21 martie 213 — 10 martie 2014,
in instanta de recurs: 27 iunie — 24 septembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 februarie 2013, Berjan Mariana
a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
Tn domeniul turismului pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 decembrie 2011, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in domeniul turismului pe un termen de 2 ani, incepind cu
27 februarie 2013, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii sub arestul
preventiv de la 03 septembrie pind la 02 decembrie 2012.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpata Berjan M., in primavara anului
2010, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a partii vatamate E. Buruiani, prin
ingelaciune manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit intr-un salon
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de frumusete din Turcia, precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale a acesteia, cu
consimtdmintul persoanei in cauza, a recrutat-o.

Intru atingerea scopului siu infractional, inculpata, impreuna si prin intelegere
prealabila cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, la 22 mai 2010 au
organizat transportarea victimei E. Buruiani la locul de destinatie, in Turcia, prin
perfectarea inifiald a pasaportului si procurarea buletinului de calatorie la ruta acriana
Chisinau-Istanbul.

Tn aceeasi zi, E. Buruiani a fost intilnita in aeroportul din or. Istambul, Turcia, de
catre o persoana nestabilitd de organul de urmarire penald pe nume ,,Misut”. Acesta,
actionind de comun acord cu inculpata, intru realizarea scopului infractional, a
adapostit-0 in hotelul ,,Alania Fors Clas” din or. Alania, Turcia.

Tn continuare, In perioada mai 2010 - noiembrie 2011, E. Buruiani, fiind in stare
de vulnerabilitate, determinata de aplicarea Tn privinta sa a violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sanatate Tn caz de refuz de a intretine relatii sexuale cu
barbatii-clienti, de aflare intr-o tara straina, de lipsa de acte de identitate si mijloace
financiare necesare pentru supravietuire, a fost supusa exploatarii sexuale comerciale
prin acordarea serviciilor sexuale contra plata diferitor barbati.

Instanta de fond a retinut ca vina inculpatei este dovedita prin probele
administrate si a ncadrat actiunile ei in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca trafic
de fiinte umane, adicad recrutarea, transportarea si adapostirea persoanei, Ccu
consimtamintul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, cu aplicarea
violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei savirsita prin
ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, comis de mai multe persoane.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 165 alin.
(2) lit. d), 84 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul turismului pe un
termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip nchis pentru femei.

Apelantul a invocat ca instanta a aplicat inculpatei o pedeapsa prea blinda,
deoarece nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise, ca ea a
savirsit o infractiune deosebit de grava, ca inculpata nu a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, iar temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal pe caz lipsesc.

Pe linga aceasta, instanta nNU S-a expus asupra categoriei penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa cu Tnchisoare inculpata, conform prevederilor art. 72 alin.
(4) Cod penal.

3.1. La 25 martie 2013, avocatul A. Erhan la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
achitata.

Apelantul a indicat ca a fost confirmata transportarea, transferul si adapostirea
partii vatamate de catre inculpatd, insa nu a fost dovedit scopul de exploatare sexuald, ca
indice obligatoriu pentru componenta infractiunii prevazuta de art. 165 Cod penal.

3.2. La 20 ianuarie 2014, avocatul A. Bodnariuc a declarat apel suplimentar,
solicitind repunerea in termen a apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a relevat ca acuzarea nu a adus probe concludente si pertinente pentru a
demonstra vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Dupa pronuntarea sentintei la 27.02.2013, inculpata a solicitat ca avocatul sa
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conteste sentinta cu cerere de apel, deoarece ea nu este jurist, fiind si privata de
libertate. Din materialele cauzei rezulta ca avocatul A. Erhan a depus cererea de apel cu
omiterea termenului de atac. Aceasta s-a intimplat nu din vina inculpatei, care era
increzuta ca cererea de apel este depusa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2014, apelurile avocatilor Andrei Erhan si Alexandr Bodnariuc au fost respinse, ca fiind
depuse peste termen.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotarire.

Berjan Mariana a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate Tn domeniul turismului pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 decembrie 2011, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate In domeniul turismului pe un termen de 3 ani, cu
executare Tn penitenciar pentru femei de tip inchis, incepind cu 27 februarie 2013, cu
includerea in termenul pedepsei perioada aflarii sub arestul preventiv de la 03
septembrie pina la 02 decembrie 2012.

Instanta de apel a retinut ca, chiar daca inculpata a recunoscut vina partial, starea
de fapt retinuta in sarcina ei, in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, de catre prima
instantd s1 expusa in sentinta atacata a fost probata la judecarea cauzei integral.

Totodata, potrivit materialelor dosarului, sentinta instantei de fond a fost
pronuntatd la data de 27.02.2013, insd apelul avocatului A. Erhan a fost depus la
25.03.2013, iar apelul suplimentar al avocatului A. Bodnariuc a fost Tnaintat la
20.01.2014, adica peste termenul de 15 zile de la pronuntarea sentintei integrale.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata din 27.02.2013, avocatul A.
Erhan a participat la pronuntarea sentintei, iar potrivit recipiselor respective,
participantii la proces, inclusiv inculpata au primit copia sentintei motivate in ziua
pronuntarii acesteia, adica la 27.02.2013 (f.d. 206-208).

Prin urmare, termenul de atac a inceput sa curga de la data pronuntarii sentintei,
de aceia apelul depus de catre avocatul A. Erhan la 25.03.2013 este tardiv, fapt care, pe
cale de consecinta, face tardiv si apelul suplimentar al avocatului A. Bodnariuc.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatii nu au tinut cont de prevederile
art. 402 - 404 Cod de procedurda penald si nu au invocate careva circumstante
intemeiate, dovedite prin probe, care ar fi determinat ratarea termenului de depunere a
apelului din cauze motivate.

Pe lingd aceasta, la judecarea cauzei nu au fost stabilite circumstante
exceptionale, ce ar permite aplicarea art. 79 Cod penal.

Mai mult, inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal care, conform art. 16 alin. (5) Cod penal, se considera deosebit de grava. In atare
circumstante, este necesar a majora termenul inchisorii fata de cel stabilit prin sentinta
atacatda, in scopul aplicarii inculpatei a unei pedepse in conditiile legii, echitabile,
adecvate cu circumstantele cauzei si a persoanei inculpatei.

5. Avocatul A. Bodnariuc a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ci a luat cunostinti cu sentinta la 09 ianuarie 2014. Tn prima
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instantd inculpata a fost asistata de catre un avocat din oficiu, caruia i-a incredintat
depunerea apelului asupra sentintei. Dar, avocatul A. Erhan a depus cererea de apel cu
omiterea termenului de atac. Aceasta s-a intimplat nu din vina inculpatei, care era
increzuta ca avocatul a declarat apel Tn termen.

Organul de urmarire penala nu a prezentat probe pertinente si concludente prin
care poate fi demonstrata vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

Tn decizia adoptati, instanta de apel face referire doar la probele administrate n
prima instanta.

Cererea de apel depusa de catre avocatul A. Bodnariuc nu a fost examinata, fiind
consideratda ca depusa peste termen ca urmare omiterii termenului depunerii cererii de
apel de catre avocatul participant in prima instantd. Prin aceasta sunt lezate grav
drepturile inculpatei, la participarea in sedinta de judecata, la atacarea cu apel a sentintei
instantei de fond si de a prezenta probe suplimentare.

In sedinta instantei de apel a fost solicitatd audierea suplimentard a partii
vatamate si a martorului R. Zamfirov, insa aceasta cerere a fost respinsa, fapt care nu a
dus la examinarea obiectiva si sub toate aspectele a cauzei, fiind incalcat principiul
egalitatii armelor in proces.

Tn drept, recursul este ntemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si in temeiurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In
corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Tn
conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald a calcularea termenelor pe
zile nu se 1a 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua 1n care acesta se
implineste.

Din materialele cauzei rezulti ca sentinta integrald a fost pronuntatd la 27
februarie 2013 si inculpata a primit copia de pe sentinta motivata in aceiasi zi,
contrasemnind si o recipisa in acest sens (v. 1, f.d. 192, 206).

Astfel, termenul de declarare a apelului urma sa expire la sfirsitul zilei de 15
martie 2013.

Totodatd, apelurile avocatilor A. Erhan §i A. Bodnariuc au fost depuse la 25
martie 2013 si respectiv la 20 ianuarie 2014, adica peste termenul prevazut de lege, fapt
constatat si de catre recurent atit in apelul suplimentar cit si in recursul ordinar (v. 2, f.d.
14, 36, pct. 3.2 si 5 din decizie).



Se observa ca instanta de apel 1n mod argumentat si just a constatat ca Intirzierea
mentionatd nu a fost determinata de motive intemeiate (pct. 5 din decizie).

Pe linga aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora pargile nu au folosit calea apelului.

Deci, argumentele specificate Tn recursul ordinar privind nevinovatia inculpatei
de comiterea infractiunii incriminate nu au suport legal, dat fiind ca acestea nu au fost
invocate si in apel. Or, apelul apararii a fost respins de instanta de apel ca depus peste
termen, fapt ce echivaleaza cu neutilizarea caii apelului (pct. 3.1- 4 din decizie).

Este de mentionat ca solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu
implica o verificare a hotaririi atacate, intrucit instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui apel exercitat ih mod legal.

Rezulta ca si motivul invocate de recurent, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, este nefondat.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca apelul aparéarii a fost
corect respins ca fiind depus peste termenul prevazut de lege, ca hotarirea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si c¢a recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi1 declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandr Bodnariuc
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2014, in
privinta inculpatei Berjan Mariana Valentin, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 07 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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