Dosarul nr. 1ra-1247/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 17 octombrie 2013 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2014, de cdtre avocatul Grigore
Chiriacov, iIn numele inculpatului

Sarban Dumitru Nicolae, ndscut la 09 septembrie
1984, originar si domiciliat in or. Cahul, str. Prospectul
Republicii 27, ap. 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 05.01.2012-17.10.2013

2. ininstanta de apel: 11.11.2013-30.01.2014

3. 1ninstanta de recurs: 18.06.2014 - 17.09.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17 octombrie 2013, Sarban D.N. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani. In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani 6 luni, cu neexecutarea
acesteia, dacd in termenul de proba el nu va sadvirsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

2. Potrivit sentintei, Sarban D.N. la 09 mai 2011, in jurul orei 01.20, fiind in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducand automobilul sdu de model
"VAZ 2108", cu numadrul de inregistrare CH BB 659, avand in calitate de pasager
pe Pavlioglo Vitalie Constantin, se deplasa pe traseul or. Cahul - Punctul vamal
,Cahul — Oancea”, din directia or. Cahul, si incdlcand cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si
anume: art. 10 alin. (1) lit. b) - Persoana care conduce un vehicul trebuie si posede
cunostinte si sd execute cerintele prezentului Requlament, precum si si posede dexteritatea
necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; art. 14 lit. a) - Conducdtorului de
vehicul 1i este interzis sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
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provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald
de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere; art. 45 alin. (1) lit. a), b), d) -
Conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd,
tinind permanent seama de urmadtorii factori: starea psihofiziologici ce influenteazd atentia
si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase si
situatia rutierd; nu a luat In seamd conditiile rutiere si nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului, a pierdut controlul volanului, a iesit de pe partea carosabild a
traseului in partea stingad privind deplasarii vehiculului, unde s-a inversat intr-un
canal. In rezultatul accidentului rutier pasagerul Pavlioglo V.C. a decedat.
Conform raportului expertiza medico - legal nr. 123 din 17 mai 2011, decesul lui
Pavlioglo V.C. a survenit ca consecinta a leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata.

Actiunile lui Sarban D.N. au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana, care conduce mijlocul de
transport, care a provocat decesul unei persoane, savirsite in stare de ebrietate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Grigore Chiriacov, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, din motivul lipsei elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului, invocind aprecierea eronata de catre instanta de fond a
probelor administrate pe caz, care nu confirmad vinovatia inculpatului de cele
imputate, precum si faptul ca expertizele efectuate in cauza data nu au exclus
probabilitatea afldrii inculpatului pe bancheta din spate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie
2014, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a stabilit ca la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept a
cauzei si just a concluzionat ca inculpatul Sarban D.N., conducand mijlocul de
transport, a incdlcat regulile de securitate a circulatiei, care au provocat decesul
unei persoane, savarsita in stare de ebrietate, adica infractiunea prevazuta de art.
264 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca vina inculpatului in comiterea faptei lui
imputate este dovedita in intregime prin urmatorul cumulul de probe: declaratiile
succesorului partii vatamate Lasco P., martorilor Cara M., Nebunu V., Stanciuc A.,
Nebunu A., precum si de materialele si documentele anexate la dosar si anume:
proces - verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier din 09 mai 2011;
raport de cercetare medico - legald toxicologica nr. 625 din 18 mai 2011; raport de
cercetare medico - legala toxicologica nr. 626 din 18 mai 2011; raport de expertiza
medico - legald nr. 123 din 15 mai 2011; raport de expertiza medico - legala nr. 281
din 03 iunie 2011; raport de expertiza medico - legala nr. 172d din 03 iunie 2011;
raport de expertiza medico - legala nr. 173d din 03 iunie 2011; raport de expertiza
autotehnica - traseologica din 14 iunie 2011; raport de expertiza medico - legala nr.

2



239, 240/2125 din 24 iunie 2011; raport de expertiza nr. 0871/121 din 29 mai 2013;

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 14
iunie 2011.

Inculpatul folosindu-se de dreptul acordat de lege, fiind atit in cadrul
urmdririi penale in calitate de banuit, Invinuit a refuzat sa depund declaratii
privitor la circumstantele faptei imputate, iar fiind audiat in sedinta de judecata in
instanta de fond si cea de apel a negat totalmente faptul afldrii sale la volanul
automobilului sdu In momentul producerii accidentului rutier in seara de 08 spre
09 mai 2011, deoarece dormea pe bancheta din spate in momentul producerii
accidentului rutier, indicand la posibilitatea aflarii la volan a unei alte persoane.

Versiunea in cauza a fost apreciatd de catre instanta de apel ca o metoda de
eschivare de la rdspundere penald, fiind combdtutd de cumulul de probe
administrat la dosar.

La acest capitol instanta de apel a relevat si faptul ca, inculpatul dupa
accidentul rutier nu a depus nici o cerere la organele de drept pentru a stabili
persoana care i-a rapit mijlocul de transport si a savarsit ulterior accident rutier, in
urma cdruia automobilul propriu a fost distrus, fapt infirma versiunea
inculpatului.

5. Hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz se contesta, cu recurs de cdtre
avocatul Grigore Chiriacov, In numele inculpatului, In care se solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, indicind argumente
similare cu cele invocate In cererea de apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In opinia Colegiului, instanta de apel corect a concluzionat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just
a ajuns la concluzia cd $Sarban D.N. a sdvarsit infractiunea de incdlcare a regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana, care conduce mijlocul de transport,
care a provocat decesul unei persoane, savirsite in stare de ebrietate.

Colegiul atestd faptul cd, instantele de judecatda bazindu-se pe cumulul de
probe administrat la dosar si descris in pct. 4 al prezentei decizii, intemeiat au
conchis ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, si-a gsit confirmare. In astfel de circumstante, fiind justa
concluzia instantei de apel precum prima instantd corect a efectuat incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin.(4) Cod penal.



Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel just a constatat imprejurdrile
cauzei care releva concludent si cert ca accidentul rutier constituie o consecinta
cauzald a incdlcdrii de cdtre inculpat a prevederilor art. 10 alin. (1) lit.b), art. 14
lit.a), art. 45 alin.(I) lit. a), b), d) al Regulamentului circulatiei rutiere, care au
provocat decesul unei persoane.

Declaratiile inculpatului privitor la nevinovdtia sa In comiterea infractiunii
incriminate, corect au fost apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece pe
parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a pune la indoiald
concluziile expertilor, declaratiile martorilor audiati in cauza, care in ansamblu
dovedesc cu certitudine cd, inculpatul a savarsit infractiunea imputata, iar faptul
ca acesta nu recunoaste vina, nu constituie un temei pentru pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta sa, iar versiunea inaintatd de inculpat fiind una de
apdrare ce are drept scop eschivarea de la rdspunderea penala.

Astfel, temeiul de baza invocat de partea apdrarii In sustinerea nevinovatiei
inculpatului, este aflarea acestuia pe bancheta din spate a automobilului, in
momentul producerii accidentului rutier.

Colegiul in acord cu instanta de apel, apreciaza critic acest argument, luind in
consideratie materialul probator administrat la materialele cauzei, care indica cu
certitudine ca:

- anume inculpatul se afla la volanul automobilului sau in seara de 08 spre 09
mai 2011, reiesind din mecanismul si localizare a leziunilor corporale atat la
inculpat, cat si la victima;

-locul de aflare a persoanelor la momentul producerii accidentului rutier:
decedatul Pavlioglo V.C. s-a aflat pe bancheta dreapta din fata (pentru pasageri),
dar Sarban D.N. ar fi putut sa se afle pe bancheta conducdtorului al automobilului
de model "VAZ -2108", n/i BB 659, fapt ce rezulta din raportul de expertiza medico
- legala nr. 239, 240/2125 din 24 iunie 2011, iar conform raportului, de expertiza nr.
0871/121 din 29 mai 2013, la momentul accidentului rutier aflarea lui Sarban D.N.
pe bancheta din spate a automobilului de model "VAZ -2108", n/i CH BB 659,
putin probabila;

-dupd producerea accidentului rutier la pichetul de graniceri nu s-au
apropiat alte persoane in afara de inculpat, ceea ce a fost stabilit prin declaratiile
martorului Stanciuc A

- conform procesului - verbal de cercetare la fata locului din 09 mai 2011, de
la locul accidentului rutier au fost ridicate bunuri care apartineau numai
inculpatului, iar lucruri straine care ar indica prezenta in acel loc a unei ale
persoane nu au fost descoperite;

- conform informatiei prezentate de catre seful interimar sectiei internare in
cadrul Spitalului raional Cahul, persoane cu traume caracteristice unui accident
rutier la data de 09 mai 2011 nu s-a adresat;



-inculpatul in sedinta instantei de apel a declarat ca numai dansul si
verisorul sau Pavlioglo V.C. cunosteau locul aflarii a cheii de contact de la masind,
si pana la accidentul dat dansul nici odata nu a permis verisorului sdu si nici altor
persoane conducerea automobilului propriu.

Ca urmare, Colegiul considera intemeiata respingerea de catre instanta de
apel a argumentelor partii apararii in sustinerea achitarii inculpatului, dat fiind
faptul cd in cauza sunt prezente probe veridice si suficiente ce demonstreaza
vinovatia inculpatului de fapta incriminata.

De asemenea, Colegiul retine ca instanta de apel in mod just a respins
argumentul apdrarii precum nici un martor audiat In cauza nu a indicat direct la
faptul ca inculpatul a condus in acea seara automobilul, dat fiind faptul cd in
cauzd pe langa proba cu martori, au fost administrate si alte probe enumerate in
pct. 4 al prezentei decizii, inclusiv si raportul de expertiza nr. 0871/121 din 29 mai
2013, care coroboreaza intre ele si in ansamblul lor dovedesc cert ca, anume
inculpatul in seara de 08 spre 09 mai 2011 s-a afla la volanul automobilului de
model VAZ 2108, cu n/i CH BB 659. Or, conform art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiecare probd urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele
cauzei penale, instanta de recurs constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare si au
format obiect de discutie in instanta de apel, fiind invocate in cererea de apel.

Cu referire la argumentul invocat de recurent privind aprecierea eronata a
probelor administrate pe caz, Colegiul mentioneaza cd acesta nu se incadreaza in
cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Aprecierea probelor
tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta
de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Lecturind textul recursului, Colegiul remarcd faptul ca art. 427 Cod de
procedura penala are aliniate si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru
declararea recursului, insa, recurentul in recursul declarat, nu a mentionat care
temeiuri prevazute de articolul in cauza au fost incalcate. Astfel, recurentul nu a
reflectat in ce constd problema de drept de importanta generalda ce persista in
cauza gi care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea
hotdrarii.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide cd temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdririlor
judecatoresti adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul din 17 octombrie 2013 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 30 ianuarie 2014, de catre avocatul Grigore Chiriacov, in numele inculpatului
Sarban Dumitru Nicolae, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun



