Dosarul nr. 1ra-1279/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Liliana Catan si Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2014, de catre
avocatul Mirzincu Aurelia, in numele inculpatului

Cojocaru Ilie Valeriu, ndscut la 02 august 1994, originar si
domiciliat in r-1 Cildrasi, s. Bravicea.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 20.11.2013-13.02.2014

2. ininstanta de apel: 26.03.2014-17.04.2014

3. 1ininstanta de recurs: 26.06.2014 - 17.09.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 13 februarie 2014, Cojocaru LV. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, la 4
ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost adaugata pedeapsa
stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2013, stabilindu-i
definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Cojocaru I.V., Bejan Valeriu Ion si Calugaru Pavel
Alexei In beneficiul partii vatamate Juric Iulian Iurii, prejudiciul material In marime
de 14.505 lei.

Prin aceiasi sentinta Bejan V.I. si Cdlugaru P.A. au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Cojocaru I.V., Bejan V.I. si Calugaru P.A., in perioada 20-23
mai 2013, impreund si prin intelegere prealabila avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin fortarea usii de la intrare au patruns in casa cet. Juric
LI, situata in s. Bravicea, r-1 Calarasi, de unde au sustras bunuri materiale si obiecte
din aur in suma totala de 17.225 lei, cauzand astfel pdrtii vdtamate o dauna in
proportii considerabile.

Astfel, actiunile inculpatului Cojocari I.V. au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, adica, furtul - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsitd de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Melega Anastasia in numele
inculpatului, In care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare in privinta inculpatului, invocind ca
acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe pertinente vinovatia inculpatului de
cele imputate si la el nu au fost gasite careva bunuri din cele sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2014, a
fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a stabilit c3, desi, inculpatul nu a
recunoscut vina, instanta de apel a constatat, ca starea de fapt retinuta in sarcina lui,
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, de catre prima instanta si expusd in
sentinta atacatd a fost probatd la judecarea cauzei integral, faptele infractionale fiind
corect incadrate.

Argumentele inculpatului cd nu ar fi comis crima de care este banuit se combate
prin probele administrate inclusiv prin faptul depistarii bunurilor sustrase in procesul
de perchezitiei si faptul retinerii lui de cdtre proprietarul bunurilor in imobilul cet.
Juric LI

Instanta de apel a conchis cd, sunt irelevante si urmeaza a fi respinse ca
nefondate motivele apelantului, ori circumstantele de fapt retinute in sarcina
inculpatului au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

5. Decizia instantei de apel se contestd, cu recurs de catre avocatul Mirzincu
Aurelia, In numele inculpatului, In care se solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, invocind cd, probelor administrate la caz le-a fost datad o
apreciere gresitd, iar alte probe ce ar confirma vinovdtia inculpatului de cele
incriminate, nu au fost administrate la dosar.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a tinut
cont in deplind mdsura de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de pdrti, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Cojocari
LV., in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
adica, furtul - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penald,
mai mult ca atit, nici partea apardrii nu invoca ilegalitatea obtinerii carorva probe pe
parcursul procesului penal.

Instanta de apel, in opinia Colegiului, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei, ca fiind combatute prin materialele
cauzei: procesele-verbale de perchezitie din 13 octombrie 2013 si 19 octombrie 2013,
procesele-verbale de recunoastere a obiectelor din 30 octombrie 2013, precum si prin
declaratiile martorilor Grigorcea Eudochia, Juric Elena, Jorean Vladimir, Jorean
Galina. In esenta pe parcursul procesului penal in cauza au fost administrate
suficiente probe, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul mentioneaza corecta concluzia instantei de apel, precum
instanta de fond a facut o minutioasa analiza a actiunilor inculpatului, a facut o ampla
analizd a tuturor probelor si le-a dat o apreciere cuvenita.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
bine stabilita de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza
conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute In sarcina lui.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele
cauzei penale, instanta de recurs constata ca acestea nu si-au gasit confirmare. Astfel,
cu referire la argumentul invocat de recurent privind aprecierea eronatd a probelor
administrate pe caz, Colegiul mentioneaza cd acesta nu se incadreaza in cele
prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Lecturind textul recursului, Colegiul remarca faptul cd avocatul inculpatului a
indicat ca temei pentru declararea recursului ordinar, pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald prevede cd, hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu
au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde. Desi, recurentul in recursul declarat, a specificat ca temei de casare a
deciziei instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala: ,in actiunile lui nu se intrunesc elementele infractiunii”, insa nu a descris in ce
constd problema de drept de importanta generalda ce persistd in cauzd si care este
eroarea comisd de instanta de apel ce ar duce la casarea hotararii.



In urma celor supra indicate, Colegiul conchide cd temeiul invocat de recurent
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel adoptate
pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, de catre avocatul Aurelia Mirzincu, in
numele inculpatului Cojocaru Ilie Valeriu, in cauza penald in privinta acestuia, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun



