Dosarul nr. 1ra-1381/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Petru Moraru, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2014, declarat de catre
inculpatul

Bambuleac Nicolae Dumitru, nascut la 13
iulie 1970, originar din r-nul. laloveni si
domiciliat in S. Zimbreni, r-nul laloveni, cetatean

al R. Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 21.12.2011 — 19.11.2013;
Instanta de apel : 14.12.2013- 12.05.2014;
Instanta de recurs: 28.07.2014- 17.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 noiembrie 2013, Bambuleac Nicolae
a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. De citre organul de urmarire penalda, Bambuleac Nicolae a fost invinuit pentru
faptul cd el la 18 octombrie 2011 aproximativ la ora 18:00, conducind autoturismul de
model ”Volga 31027, n/i C FV 655, pe strada centrala din s. Zimbreni, r-nul laloveni,
nu a manifestat prudentd sporitd, nu a tinut seama de imprejurari, nu a apreciat corect
situatia rutierd, astfel, incalcind prevederile art. 45 (1), a), b), d) (2); 46 ale
Regulamentului Circulatiet Rutiere si ca rezultat tamponand pietonul Tulbure
Valentina, care traversa strada prin spatele microbuzului care era in stationare, astfel,
cauzandu-i acesteia conform raportului de expertizda medico-legala nr. 2865/D
vatamare corporald medie.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si condamnat la amenda in marime de 200
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an.



Totodata, procurorul a mai solicitat sa fie admisa si actiunea civild, cu incasarea
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de
7.355 let, 1ar cuantumul prejudiciului moral sa fie apreciat la discretia instantei.

In argumentarea apelului procurorul a invocat dezacordul cu aprecierea de citre
instanta de fond a circumstantelor de fapt si de drept mentionind in acest sens ca
instanta de fond nu a finut cont de faptul cd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate a fost pe deplin dovedita printr-un cumul de probe administrate
pe parcursul urmaririi penale examinate in instanta de judecata, ilegal achitindu-1 pe
inculpat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

in aceasta ordine de idei, procurorul a reiterat urmatoarele probe care pe deplin
confirma vinovatia inculpatului si anume: declaratiile partii vatimate Tulbure
Valentina; declaratiile martorului Sula Iurie; raportul de expertiza medico-legala nr.
2865 D; certificat medical de vizita pe numele Tulbure Valentina din 08.10.11; procesul
verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier cu foto-tabel anexat si schema
accidentului rutier; descrie traseul central-portiunea de traseu din preajma magazinului
alimentar ,,Luminita” din s. Zimbreni si automobilul de model GAZ 3102 - urma de
franare a automobilului a fost de 9,5 metri; raportul de expertiza auto-tehnica din
25.04.2013;

In sustinerea invinuirii, procurorul a mai adiugat cd, desi conducitorul auto
Bambuleac Nicolae se deplasa cu viteza de 41 km/ora, acesta a incalcat prevederile alin.
(1) lit. @), b), d) alin. (2) art. 4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, or, din momentul
observarii de catre conducatorul auto Bambuleac N. a obstacolului in limita vizibilitatii
microbuzului care stationa si din care conform declaratiilor partii vatamate si1 martorului
Sula lu. coborau persoane printre care si partea vatamata, urma sa reduca viteza si sa o
adapteze la o asemenea limitda minima de 5, 10, 20 etc. km/ora, care i-ar fi asigurat
siguranta traficului sau sa stationeze pentru a nu pune in pericol securitatea la trafic.

In viziunea apelantului, instanta de fond eronat a indicat in sentinti ci partea
vatamata Tulbure Valentina a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere,
insa conform declaratiilor partii vatamate aceasta s-a asigurat cand a traversat strada
fiind tamponata cand a pasit cu piciorul stang pe bordura trotuarului, mai mult ca atat
aceasta concluzie a instantei nu poate fi retinuta si din motiv ca in cazul dat strada putea
fi traversatd in aceleasi circumstante si de un copil mic caruia nu-i sunt cunoscute
regulile de circulatie, conducatorul auto Bambuleac N. observand in limita vizibilitatii
microbuzul in stationare din care coborau persoane, urma sa prevada toate situatiile care
ar fi pus in asemenea circumstante in pericol siguranta la trafic, deoarece insasi acesta
fiind audiat a declarat ca deplasandu-se pe stradd a observat un microbuz de model Ford
Tranzit de culoare alba care stationa pe acostament;

La fel, instanta de fond eronat a indicat in sentinta ca, inculpatul nu a incalcat
prevederi art. 46 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, cu formularea in rechizitoriu
,nNu a manifestat prudentd sporitd”, deoarece in schema accidentului rutier lipseste
microbuzul, datele tehnice despre unitatea de transport si cd aceasta poate fi
caracterizata ca microbuz, deoarece aceasta concluzie a instantei este combatutd de
insasi declaratiile inculpatului, partii vatimate si martorului Sula Iu., care au declarat ca
era microbuz de model Ford Tranzit de culoare alba, care stationa pe acostament, mai
mult ca atat cd martorul Sula Iu., conducatorul microbuzului a prezentat in instanta de
judecatd si pasaportul tehnic al microbuzului si a declarat cum a declarat si partea



vatamata si inculpatul ca stationa pe acostament si din microbuz coborau persoane, iar
in cadrul cercetarii la fata locului microbuzul nu era indicat, deoarece la acel moment
victima a fost transportata de inculpat la spital, iar cercetarea la fata locului a fost
efectuata ulterior, cand deja microbuzul plecase, deoarece acesta nu a fost implicat in
accidentul in cauza.

3.1. Partea vatamata Tulbure Valentina, la fel a contestat cu apel sentinta instantei
de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa in limitele sanctiunii, cu admiterea
actiunii civile in suma de 7.555, 55 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 80.000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea cerintelor sale, apelanta a invocat ci instanta de fond incorect a
apreciat declaratiile inculpatului punindu-le la baza sentintei de achitare, ignorind
declaratiile partii vatamate care combat versiunea inculpatului despre distanta intre
partea vatamata si autovehicul.

Concluzia instantei de judecatd potrivit careia partea vatamata a iesit brusc din
spatele microbuzului si din fuga a incercat sa traverseze strada in loc nepermis, necatand
la faptul ca a observat din timp automobilul condus de Bambuleac N., este nefondata,
fara careva suport probatoriu, care vine in contradictiei cu declaratiile depuse de catre
partea vatamata.

Instanta de fond nu a declarat nuld schema accidentului rutier, prin urmare
potrivit acesteia latimea carosabilului constituia 6,6 metri, distanta care a fost parcursa
de catre partea vatamata in fuga.

Atat inculpatul cat si partea vatamata au indicat despre stationarea micro-busului,
la fel ca patimita a iesit din spatele acestuia, a traversat in intregime carosabilul, fiind
tamponata langd bordura.

Potrivit declaratiilor martorului Sula Iu., s-a stabilit cd vizibilitatea era buna si
careva mijloace de transport la momentul producerii accidentului rutier nu se deplasau
in preajma.

Declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic de catre instanta de judecata in
partea in care indica, ca partea vatamata a aparut brusc, deoarece el a observat cum
stationa Micro-busul, cum partea vatamata a iesit din spatele acestuia i a traversat
carosabilul.

In viziunea apelantei, insusi conducatorul mijlocului de transport Bambuleac N. a
creat starea de pericol, neavand ulterior posibilitate tehnicd de a evita survenirea
consecintelor si anume el poarta raspundere penald pentru infractiunea incriminata in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal;

Instanta de judecata a iesit din limitele examinadrii cauzei prevazute de art. 325
Cod procedurd penald si nu era in drept sa-si intemeieze solufia, invinuind partea
vatamata precum ca aceasta urma sa se conducd de prevederile art. 114 alin. (2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care obligd pietonul sa traverseze drumul numai
dupa ce s-a asigurat ca nu se apropie nici un vehicul si ca a traversat strada intr-un loc
nepermis;

Responsabilitatea partii vatamate urma a fi stabilitd de catre organul de urmarire
penald si nu de catre instanta de judecata. Dar si acest caz, nu constituie temei pentru
eliberarea conducatorului auto de raspundere penald, deoarece pentru calificarea



infractiunii in baza art. 264 alin. (1) Cod penal nu importd locul unde a fost savarsita
fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2014 au
fost admise apelurile declarate de procuror si de partea vatamata Tulbure Valentina,
casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Bambuleac Nicolac a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si condamnat la amenda
in marime de 200 unitati conventionale in suma de 4.000 lei, fara privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la Bambuleac Nicolae in beneficiul
lui Tulbure Valentina, prejudiciul material in suma de 955,5 lei cu titlu de cheltuieli
pentru tratament, suma de 1.400 lei cu titlu de cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor prescrise, suma de 5.000 lei cu titlu de asistenta juridica si suma de
10.000 Iei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 17.355, 5 lei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel, analizind in ansamblu probele
cauzei penale date prin prizma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a constatat in fapt ca,
Bambuleac Nicolae la 18 octombrie 2011 aproximativ la ora 18:00, conducind
autoturismul de model ”Volga 31027, n/i C FV 655, pe strada centrald din s. Zimbreni,
r-nul Ialoveni, nu a manifestat prudentd sporitd, nu a tinut seama de imprejurari, nu a
apreciat corect situatia rutiera, astfel, incalcind prevederile art. 45 (1), a), b), d) (2); 46
ale Regulamentului Circulatiei Rutiere si ca rezultat tamponand pietonul Tulbure
Valentina, care traversa strada prin spatele microbuzului care era in stationare, astfel,
cauzandu-i acesteia conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2865/D vatamare
corporald medie.

Astfel, necatind la faptul cd inculpatul vina sa nu a recunoscut-o, vinovatia
acestuia se intemeiaza pe urmatoarele probe:

Declaratiile partii vatamate Tulbure Valentina (f.d. 19, 20, 24, 116, 218);
Declaratiile martorului Sula lurie;
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2011 cu plansa foto si
schema accidentului (f.d. 10-12);
Raportul de expertiza medico-legala nr. 2865/D din 08.11.2011 (f.d. 29-30);
Raportul de expertiza auto-tehnica din 07.07.2012 si 25.04.2013 (f.d. 127-
129, 162-164);

» Declaratiile expertului Leanta Gh. din cadrul instantei de fond, cu privire la

eroarea din raportul de expertiza din 07.07.2012.

Astfel, analizind obiectiv ansamblul de circumstante a cauzei, in raport cu probele
prezentate, instanta de apel a conchis cd, declaratiile depuse de catre inculpatul
Bambuleac N., prin care dansul nu recunoaste comiterea infractiunii comise de el, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald, si se resping combatindu-se prin Intreaga sistema de probe
analizatd mai sus, care demonstreaza cu certitudine vina lui in comiterea infractiunii
imputate lui, sau, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza si nu poate
fi retinuta ca temei de achitare a lui, deoarece circumstantele stabilite si probele
analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre acesta a faptelor
incriminate.

VV VVYVY



Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca, chiar daca inculpatul se deplasa cu
o vitezd de 41 km/h acesta a incalcat prevederile alin. (1) lit. a), b), d) alin. (2) art. 45 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume nu a tinut cont de starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care iar permite sa prevada
situatiile periculoase, situatia rutiera, iar in cazul in care limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuia sd reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Mai mult, inculpatul a incalcat si prevederile art. 46 ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere, or, din momentul observarii obstacolului in limita vizibilitatii -
microbuzului care stationa si din care conform declaratiilor partii vatamate si martorului
Sula Iurie coborau persoane printre care si partea vatamata, inculpatul urma sa reduca
viteza si sa o adapteze la o asemenea limitd minima (5, 10, 20 etc.) km/ora care i-ar fi
asigurat siguranta traficului sau sa stationeze pentru a nu pune in pericol securitatea la
trafic.

La fel, instanta de apel a mai mentionat cd prima instantd eronat a indicat in
sentinta cd, partea vatamata Tulbure Valentina a incdlcat prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, insa conform declaratiilor partii vatamate aceasta s-a asigurat cand a
traversat strada fiind tamponatd cand a pasit cu piciorul sting pe bordura trotuarului,
adica dupa ce a traversat drumul.

Or, conducatorul auto Bambuleac Nicolae observand in limita vizibilitatii
microbuzul in stationare din care coborau persoane, urma sa prevada toate situatiile care
ar fi pus in asemenea circumstante in pericol siguranta la trafic, deoarece insdsi acesta
fiind audiata a declarat ca deplasandu-se pe strada a observat un microbuz de model
Ford Tranzit de culoare alba care stationa pe acostament.

Instanta de apel a mai supus criticii si argumentul instantei de fond precum ca
inculpatul nu ar fi incdlcat prevederile art. 46 al Regulamentului Circulatiei Rutiere cu
formularea in rechizitoriu ”nu a manifestat prudentd sporitd” deoarece in schema
accidentului rutier lipseste microbuzul, datele tehnice despre unitatea de transport si ca
acesta poate fi caracterizat ca microbuz, or, aceasta concluzie a instantei de fond este
combatutd de insasi declaratiile inculpatului, partii vatamate si a martorului Sula lurie,
care au declarat cd era microbuzul de model Ford Tranzit de culoare alba, care stationa
pe acostament, mai mult ca atdt ca martorul Sula Iu., conducatorul microbuzului a
prezentat in instanta de judecata si pasaportul tehnic al microbuzului si a declarat cum a
declarat s1 partea vatamatd si inculpatul cd stationa pe acostament si din microbuz
coborau persoane, iar in cadrul cercetdrii la fata locului microbuzul nu era indicat,
deoarece la acel moment victima a fost transportata de inculpat la spital, iar cercetarea
la fata locului a fiind efectuatd ulterior, cand deja microbuzul plecase, deoarece acesta
nu a fost implicat in accidentul in cauza.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, iar la solutionarea actiunii civile fiind respectate si prevederile
art. 1423 Cod civil.

5. Inculpatul Bambuleac Nicolae, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. pct. 8), 12)
Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, CU mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatul a invocat dezacordul sdu cu modalitatea
de apreciere a probelor de catre instanta de apel, inclusiv declaratiile inculpatului care



nu a recunoscut vina, expertului Leanta Gh. care a comunicat cd schema din
materialele cauzei nu este completd, nu corespunde realitatii si dupa aceastd schema
este imposibil de stabilit incalcarea RCR, martorului Sula lu. care a declarat ca nu a
vazut accidentul propriu-zis dar numai dupa a ce a auzit careva zgomot s-a uitat ce s-a
intimplat, rapoartele de expertizd auto-tehnice din 07.07.2012, 25.04.2013 carora
instanta de apel nu le-a dat nici o apreciere.

La fel, recurentul a invocat ca instanta de apel ilegal a pronuntat o decizie de
condamnare pe baza acelorasi probe care au fost obiect de cercetare in instanta de fond
si asupra carora instanta de fond s-a expus, pronuntind o sentintd de achitare in privinta
lui.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
cauzei si In raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala. Din continutul recursului rezulta ca recurentul nu invoca un temei concret de
recurs prevazut de art. 427 Cod de procedurd penala, numai invocd dezacordul lor cu
aprecierea probelor.

Potrivit deciziei instantei de apel, aceasta a constatat si a descris circumstantele de
fapt, astfel corect a conchis ca Bambuleac Nicolae a comis infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (1) Cod penal.

Autorul recursului critica aprecierea probelor administrate de instanta de apel,
astfel Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penala, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta
de apel a motivat condamnarea lui Bambuleac Nicolae prin faptul, ca invinuirea a
prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia de comiterea
infractiuil imputate si anume prin declaratiile inculpatului, partii vatamate Tulbure V.,
martorului Sula lu., expertului Leanta Gh., raporturile de expertiza auto-tehnica din
07.07.2012, 25.04.2013 si altor probe din dosar.

Concomitent, Colegiul penal respinge motivele recurentului precum ca instanta
de apel a dat o apreciere gresita tuturor probelor administrate si cd neintemeiat a retinut
declaratiile, martorului Sula lu., inculpatului s.a., ca probe a vinovatiei savirsirii
infractiunii, deoarece acestea reprezinta pozitia lui ca forma de aparare.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecata, nu
neapdrat inseamna ca solutia contine careva erori de drept.

Motivele aduse de catre recurent precum, ca instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru
recurs, prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor iIn modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs deoarece in recurs se verificad numai chestiunile de drept,
ci nu de fapt.



Referitor la aceasta chestiune, Colegiul observa ca recurentul invoca ca eroare de
drept pct. 8), 12) a alin. (1) din art. 427 Cod de procedurad penala — fapta imputata nu
intruneste elementele infractiunii si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

La acest motiv, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel a fost in drept sd de-a o noua apreciere a probelor,
astfel, vinovatia lui Bambuleac N. a fost pe deplin dovedita si actiunile acestuia corect
au fost calificate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, iar la aplicarea pedepsei instanta
de apel just a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat,
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicindu-i acestuia pedeapsa
echitabila, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal iar
actiunea civila fiind corect admisa partial {inindu-se cont de prevederile art. 1423 Cod
civil si temeiuri de a pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta aceasta concluzie a instantei de apel, deoarece
corespunde circumstantelor de drept ale cauzei, temeiurile invocate de recurent in baza
art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedurd penala nu persista in cauza, iar hotarirea
instantei de apel este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bambuleac Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2014, in
propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



