Dosarul nr. 1ra-1391/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vasile Lungu in numele inculpatei Comendantu Ludmila, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 13 mai 2014, in cauza penala in privinta lui

Comendantu Ludmila Gheorghe, nascuta la 20 iulie
1975, originara si locuitoare a s. Leordoaia, r-nul Calarasi,

moldoveanca, cetateana a R. Moldova.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 21.01. — 20.03.2014;
Instanta de apel : 15.04.- 13.05.2014;
Instanta de recurs: 28.07.- 17.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 20 martie 2014, Comendantu Ludmila a
fost condamnata in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1
Cod de procedura penala, la 3 ani si 4 luni inchisoare, Cu executarea in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpata
Comendantu Ludmila la 26 octombrie 2013, in jurul orei 19:00, aflindu-se in curtea
gospodariei proprii situatd in s. Leordoaia, r-nul Calarasi, unde locuieste cu sotul ei
Comendantu Gheorghe si doi copii minori, in urma unui conflict aparut intre ea si sotul
ei, care fiind sub influenta alcoolului i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea fetei,
Comendantu L. avind scopul cauzarii vatdmarii corporale grave, a luat cutitul de
bucatarie de pe masa din curte si intentionat i-a aplicat sofului Comendantu Gh. o
lovitura cu cutitul in partea dreapta a abdomenului, cauzindu-i vatamari corporale grave.

3. Inculpata Comendantu Ludmila, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece instanta de fond la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, si anume de personalitatea acesteia,
comportamentul ei pe parcursul urmaririi penale si atitudinea fatd de fapta savirsita,
cainta sincere, recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
acceptarea probelor de la faza urmaririi penale, victima a provocat infractiunea, mai
mult, are la intretinere 4 copii dintre care doi sunt minori

3.1. Avocatul Vasile Lungu in numele inculpatei Comendantu Ludmila, la fel a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotériri de achitare in privinta inculpatei din motiv ca actiunile acesteia au fost
realizate in limitele legitimei aparari, circumstanta care inlatura raspunderea penala.



In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat urmitoarele motive: instanta de
fond a dat o apreciere gresitd declaratiilor inculpatei din cadrul sedintei de judecata in
prima instantad care a declarat ca a luat cutitul din casa si care se combat cu constatarea
mentionatd in ordonanta de punere sub invinuire din 17.01.2014 (f.d. 67) si rechizitoriu
(f.d. 76) unde se mentioneaza ca cutitul a fost luat de catre inculpatd de pe masa de
bucatarie din curte, mau mult, cu constatarile acuzarii mentionate supra se combat si
declaratiile partii vatamate care a dat declaratii similare cu inculpata 1n acest sens.

Sub critica apelantului a mai cazut si aprecierea de catre instanta de fond a
declaratiilor martorilor Bumari V., Puia I., Filipov M., care nu au fost martori oculari,
mai mult, instanta nici nu a evidentiat din declaratiile martorilor nominalizati ca partea
vatamatd sub influenta alcoolului provoacd des conflicte in familie, este scandalos,
deseori aplica fortd fizica, fapt recunoscut si de partea vatamata in declaratiile sale din
cadrul instantei de fond.

Nu a fost luat in consideratie de catre prima instantd si faptul ca inculpata nu a
dorit injunghierea partii vatamate, dar a vrut sa-| sperie.

La fel, apelantul a mai invocat ca in sentinta de condamnare se face referire la
raportul de expertiza nr. 239 D din 30.12.2013 prin care la partea vatamatd au fost
constatate vatamari corporale grave iar raportul de expertiza nr. 571 din 30.12.2013 a
fost apreciat gresit.

In viziunea avocatului, din analiza probelor administrate pe dosar, cu certitudine
s-a constatat cd inculpata s-a aflat in stare de legitima aparare, deoarece fapta comisa de
ea a fost Indreptata spre respingerea actului, agresiunii fizice directe din partea partii
vatamate, prin care i-a fost pusa in pericol grav integritatea fizica si psihica si potrivit
prevederilor art. 36 Cod penal, fapta incriminata nu constituie infractiune, mai mult,
partea vatamatd nu indica la faptul cd anume inculpata i-a aplicat lovitura cu cutitul, din
declaratiile partii vatamate reiese ca, atunci cind sotia s-a intors spre el, in mina la ea el
nu a vazut nimic, dar a simtit o impunsaturd in abdomen, alti martori oculari in cauza
penald nu au fost constatati.

Totodata, apelantul a specificat ca in cadrul urmaririi penale, incomplet au fost
stabilite circumstantele atenuante, care caracterizeaza inculpata si anume, nu s-a luat in
consideratie faptul ca inculpata are la intretinere copii minori, dintre care o fata in virsta
de 17 ani, care este internata la Centrul Mamei si Copilului fiind insarcinata, iar dupa
nastere evident ca va avea nevoie de ajutorul inculpatei.

La fel nu a mai fost luat in consideratie si faptul ca partea vatamata anterior a fost
judecat, el a impus inculpata sa faca declaratii care ea le-a dat in instanta, dar in realitate
totul s-a intimplat altfel, mai mult, cind partea vatamata a venit din spital, a maltratat-0
crud pe inculpata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, au
fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Vasile Lungu in numele inculpatei si al
inculpatei Comendantu Ludmila, cu mentinerea sentintei fara modificari

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la condamnarea inculpatei Comendantu L. in baza art. 201/1 alin. (3)
lit. @) Cod penal si in baza acestei legi, precum si in baza art. 364/1 alin. (8) Cod de
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procedurd penald, fiindu-i corect stabilitd pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatei Comendantu L. in
baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin declaratiile
inculpatei Comendantu L. din cadrul instantei de fond; partii vatamate Comendantu
Gh.; martorilor Brumari V., Puia I., Filipov M.; raporturile de expertiza medico-legala
nr. 239 D din 30 decembrie 2013 si nr. 571 din 30 decembrie 2013 (f.d. 56, 57);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.10.2013 si plansa foto (f.d. 8-16).

Nerecunoasterea de catre inculpata Comendantu L. a vinovatiei, instanta de apel a
considerat-o ca o tendinta a ultimei de a se eschiva de raspundere penald, deoarece
aceasta se combate prin cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi penale, care
au fost verificate in instanta de fond, acceptate de inculpata, prin inscris autentic, dupa
cum prevede art. 364/1 Cod de procedura penala, or, inculpata la etapa datd nu mai este
in drept sa renunte la procedura simplificata pe care a solicitat-o in prezenta avocatului,
indicind ca recunoaste in totalitate faptele incriminate in rechizitoriu.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis cd nici critica
avocatului privind achitarea inculpatei nu poate fi acceptatd, or, avocatul a depasit
limitele cerintelor legale, solicitind achitarea lui Comendantu L. de sub Invinuirea de
savirsirea infractiunii incriminate, criticind probele puse la baza sentintei, invocind
ilegalitatea sentintei si totodatd, in final solicitind aplicarea inculpatei a unei pedepse
fara privarea de libertate.

Instanta de apel a retinut, cd in cazul judecarii dosarului in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, instanta de fond in conformitate cu prevederile
art. 382-398 Cod de procedura penala, poate adopta atit sentinta de condamnare, cit si
de achitare ori de Incetare a procesului penal, supuse cailor de atac In conditii generale.
Solutia de achitare poate fi pronuntatd numai in cazul cand fapta contine formal semnele
infractiunii, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni, situatie reglementatd de prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal.

La fel, instanta poate pronunta o solutie de achitare sau incetare a procesului
penal in cazurile cand procurorul, in baza art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala,
renuntd partial sau integral de la invinuire.

La speta data astfel de circumstante n-au fost retinute, instanta de fond intemeiat a
adoptat o sentintd de condamnare cu aplicarea pedepsei in limitele legii.

Instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale,
fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61 si art. 75 Cod penal, ce determina scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitdfii sociale §i corijare a infractorului, Intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea faptei penale si consecintele
survenite.

Asadar, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se
atribuie la categoria celor deosebit de grave, de persoana inculpatei care nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere doi copii
minori, cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei, considerindu-le circumstante
atenuante, astfel, respectivul cumul de circumstante atenuante ale cauzei, au determinat
stabilirea, in privinta ei, a unei pedepse mai blinde decit maximum prevazut de lege
pentru fapta incriminata, tinandu-se cont si de prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala.



La argumentul inculpatei privind aplicarea inechitabila a unei pedepse prea aspre
in prezenta circumstantelor atenuante §i absenta circumstantelor agravante, instanta de
apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond, pe linga faptul ca a luat in
consideratie circumstantele atenuante ale cauzei, a tinut cont si de efectul preventiv al
sanctiunii penale, intrucat prin stabilirea unei alte categorii de pedepse, se neglijeaza
reeducarea infractorului In sensul prevenirii si contracararii comiterii de noi infractiuni
de catre acesta.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a constatat ca scopul legii penale, precum
si reeducarea inculpatei va fi posibild cu izolarea acesteia de societate, fiindu-I stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, in limita minima prevazuta de lege pentru fapta
comisa, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin. (8) Cod procedura penala.

Cu referire la aplicarea art. 79 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, la caz
nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale, care ar permite aplicarea pedepsei
sub limita minima prevazuta de lege, mai mult, instanta de fond, in speta data, a
constatat circumstante atenuante ca recunoasterea vinei, cdinta sincera, prezenta la
intretinere a copiilor minori §i a redus pedeapsa la limita minima stabilitd de lege, cu
aplicarea prevederilor art.364 /1 alin. (8) Cod procedura penala.

Tot aici, cu trimitere la Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”,
instanta de apel a mai adaugat ca, la caz, n-au fost stabilite circumstante exceptionale,
ce ar servi temei de aplicare in privinta inculpatei a pedepsei sub limita minima
prevazuta de lege pentru fapta comisa.

In final, instanta de apel a respins argumentele apelantilor referitor la posibilitatea
numirii unei pedepse non-privative de libertate, aceasta fiind lipsit de suport juridic, or,
inculpata a comis o infractiune deosebit de grava.

5. Avocatul Vasile Lungu in numele inculpatei Comendantu Ludmila, in temeiul
pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a atacat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, CU pronuntarea unei noi hotariri de achitare
a inculpatei, din motiv ca actiunile ei au fost realizate in limitele legitimei aparari.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat motive similare celor din cererea
de apel unde si-a exprimat dezacordul sau cu modalitatea de apreciere a probelor,
inclusiv ca instanta de fond si cea de apel nu au dat nici o interpretare circumstantelor
importante din declaratiile inculpatei si anume faptul cd inculpata a luat cutitul de pe
masa din casa, pe cind in ordonanta de punere sub invinuire este constatat cd ultima a
luat cutitul de pe masa din curte, or, nici in procesul verbal de cercetare la fata locului
nu este clar daca a fost masd in curtea casei si unde aceasta era amplasata.

De asemenea instantele de judecata nu au luat in consideratie nici faptul ca partea
vatamata a fost agresorul conflictului, care o maltrata pe inculpata, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor Filipov M., Brumari V. si chiar a partii vatamate Comendatu Gh.,
mai mult, din declaratiile insasi a inculpatei date in cadrul urmaririi penale reiese ca
sotul a lovit-o, iar ea a vrut sa-1 sperie si cind a realizat ce a facut s-a speriat si a Tnceput
sa plinga, nu a vrut sa-i cauzeze leziuni corporale ci doar sa-l sperie.

La fel, recurentul a mai invocat ca, instantele de judecatd incorect au dat apreciere
raportului de expertizd medico-legala nr. 571 din 30 decembrie 2013, care urma sa fie
apreciat in coraport cu alte probe care figureaza pe dosar, or, din raportul de expertiza
nominalizat rezultd c@ inculpata a fost maltratatd de catre partea vatdmatd si probele
administrate de acuzare nu probeaza cu certitudine fapta incriminata.



Mai invoca recurentul, ca partea vatamata Comendantu Gh. nu a indicat la faptul
ca anume inculpata Comendantu L. i-a aplica lovitura cu cutitul, dar a declarat
nemijlocit, cind sotia s-a intors spre el, in mina la ea el nu a vazut nimic.

In ce priveste circumstantele atenuante pe caz, recurentul a mentionat ¢ organul
de urmarire penala incomplet le-a stabilit pe acestea, or, inculpata are la intretinere copii
minori, dintre care o fiica de 17 ani care este Insarcinata si dupa nastere va avea nevoie
de sustinere.

In viziunea aparirii, recunoasterea de catre inculpati a vinovitiei sale, poate fi
pusa la baza sentintei de condamnare numai dacad ea este confirmata in cumul cu alte
probe administrate si apreciate de catre instantd, care pina la adoptarea incheierii de
acceptare a probelor administrate la faza urmaririi penale, urma sa verifice materialele
dosarului si sd ajunga la concluzia ca probele administrate la faza urmaririi penale
confirmd ca fapta imputatd inculpatului constituie infractiune si care i1 dovedesc
vinovatia in savirsirea ei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind: persoana condamnata a fost judecata anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit Tmpacarea partilor in cazul prevazut de
lege;

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat cad instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.3. Colegiul penal, retine ca, instantele de judecatd, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-au
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitafii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia justa privind
condamnarea inculpatei Comendantu L., pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
201/1 alin. (3) lit. @) Cod penal, fiindu-i corect stabilitd pedeapsa in conformitate cu
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod penal.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, prin care sustine ca inculpata Comendantu L. nu se face vinovata de savirsirea
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infractiunii imputate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in
sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursul inaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza cd recurentul Tn mod decisiv, isi motiveazd recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se confin
in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele
formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind
ilegala.

Mai mult ca atit, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f. d. 121-124) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelurilor declarate de inculpata si avocatul acesteia V. Lungu, a
respectat Intocmai prevederile art. 413-417 Cod de procedura penala, astfel intemeindu-
si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In consecinta, raportand situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2)
Cod de procedurd penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
adoptate in cauza inculpatei Comendantu Ludmila si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Lungu in numele
inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 420, 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Lungu in numele
inculpatei Comendantu Ludmila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 13 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Comendantu Ludmila
Gheorghe, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



