Dosarul nr. 1re- 183/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta :

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatori - Ion Arhiliuc si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
impotriva incheierii judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisindu din 12 noiembrie 2012 de catre directorul SRL , Favorit 94”, labanji
Mihail,

termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs in anulare este din 15 mai
2013 pind la 05 iunie 2013,

CONSTATA:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica, mun. Chisinau,
Aurelia Gutu, din 28 iunie 2012 sa dispus neinceperea urmadririi penale in
privinta expertului A. Achimov, din motiv cd nu exista faptul infractiunii.

2. In temeiul art. 299-299! Cod de procedura penals, ordonanta respectiva
a fost contestatd de Iabanji Mihail procurorului ierarhic superior, prin care a
solicitat anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si verificarea
plenititudinii investigatiilor efectuate pe cauza datd, privind prezentarea de
catre expert a concluziilor false.

3. Prin ordonanta procurorului Procuraturii Botanica, mun. Chisindu,
Marcel Cimbir, din 16 iulie 2012, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea lui
Iabanji Mihail.

4. In temeiul art. 313 Cod de procedura penald, directorul SRL ,Favorit
94” Jabanji Mihail s-a adresat judecatorului de instructie cu plingere prin care a
solicitat anularea ordonantelor procurorului Aurelia Gutu din 28 iunie 2012
privind incetarea urmaririi penale in privinta lui A. Achimov si a procurorului
Marcel Cimbir din 16 iulie 2012.

5. Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 12 noiembrie 2012, a fost respinsad plingerea lui Iabanji Mihail, ca
fiind neintemeiata.

5.1. Judecdtorul de instructie si-a argumentat solutia prin aceea cd, in
rezultatul investigatiilor efectuate s-a constatat ca pe parcursul controlului
efectuat s-a stabilit ca avizul expertizei tehnice nr. 262 din 19 aprilie .2011 a fost
efectuat de o persoanad abilitatd cu astfel de activitate si careva incdlcdri comise
de cdtre A. Achimov ce eventual ar ciddea sub incidenta prevederilor Codului
Penal in procesul intocmirii avizului nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de judecatd a mentionat ca, conform prevederilor
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alineatului 1 art. 313 Cod de procedura penald, plingerile impotriva actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmadrire penald si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de
cdtre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, si de alti participanti la proces
sau de cdtre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost
incdlcate de aceste organe.

6. Incheierea mentionati a devenit irevocabild la data pronuntarii.

7. Incheierea nominalizat4 este atacatd cu recurs in anulare de citre labanji
Mihail, prin care se solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe
motiv ca hotdrirea atacatd si ordonantele in cauza sint ilegale si neintemeiate,
deoarece solutiile expuse in ele nu corespund circumstantelor de fapt stabilite,
cd procurorul si judecdtorul de instructie nu au intreprins toate masurile pentru
cercetarea cazului dat, mai mult ca atit, recurentul a invocat faptul ca hotarirea
contestatd este afectatd de un viciu fundamental si anume incalcarea art. 6 din
Conventia Europeana pentru Drepturile omului.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

Conform art. I pct. 144) din lege, prevederile expuse in alin. (2) si (3) din
art. 452 Cod de procedura penald, s-au abrogat.

Alin. (3) art. 452 Cod de procedurd penald, pind la abrogare, stipula cd
persoanele mentionate la art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si
Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara recurs in anulare impotriva
incheierii irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la pornirea
urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penald, incetarea
urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile
prevazute la art. 453 Cod de procedura penala.

Prezentul recurs este depus la 13 noiembrie 2012, deci dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012.

Or, la desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in
timpul urmadririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecdtoreascd, -
prevederi stipulate in art. 3 Cod de procedura penald, astfel legea procesual
penald nu are efect ultraactiv.

Potrivit art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala incheierile
judecdtorului de instructie, adoptate pe marginea examindrii plingerilor asupra
ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale cu reluarea urmadririi penale sint hotdriri irevocabile.

Incheierea judecitorului de instructie, adoptatd in speta examinatd, nu
cade sub categoria hotdririlor irevocabile prevdzute de alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penald din punctul de vedere ca nu a parcurs calea apelului si a
recursului, or potrivit prevederii alin. (6) art. 313 Cod de procedura penald, nici
nu putea sa le parcurgd, fiindcd legea nu prevede posibilitatea atacarii

incheierilor, adoptate in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala.
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Astfel spus, notiunea de “hotdririi judecdtoresti irevocabile dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecdtorul de
instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de judecata care au
parcurs caile ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin.
(2) art. 455 Cod de procedurd penald, cd cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Prin urmare, noile modificari survenite in procedura penald, permit de a
conchide cd hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art. 313
Cod de procedurd penala, privind pornirea urmadririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmadrire penald, incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmdririi penale, incepind cu 27 octombrie 2012 nu mai pot fi
examinate in ordinea recursului in anulare.

In urma modificirilor operate in Codul de procedura penald, precum si
constatdrile expuse, Colegiul penal conchide ca recursul in anulare urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil, fiindcd legea nu mai prevede o atare cale de atac.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2) pct.1) si art. 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de directorul SRL , Favorit
94”, labanji Mihail impotriva incheierii judecdtorului de instructie a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 12 noiembrie 2012.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 iunie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Ion Arhiliuc

Constantin Alergus



