Dosarul nr. 1ra-1374/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Petru Moraru, Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Roman Zadoinov in numele inculpatului Miron Alexandru, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, in cauza penald in
privinta lui

Miron Alexandru Alexandru, nascuta la 30
lanuarie 1975, originar din s. Bolduresti, r-nul Nisporeni si
domiciliat in mun. Chisinau, sos. Muncesti 54, ap. 65,
cetatean al R. Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 13.01.2012 - 11.10.2013;
Instanta de apel: 21.11.2013- 29.04.2014,
Instanta de recurs: 28.07.- 17.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 octombrie 2013, Miron
Alexandru a fost condamnat:

- in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la 20 ani inchisoare;

- in baza art. 290 alin (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor, fiindu-i stabilitda pedeapsa definitiva de 23 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Miron Alexandru,
urmarind scopul omorului cu premeditate si din interes material a sotiei sale, Miron
Angela, din motiv ca dorea sa creeze o familie noud cu amanta sa Avram Natalia,
urmarind scopul intrarii ilegale in posesia cotei-parti a sotiei sale din patrimoniul total
detinut in devdlmasie, intentionat, intr-o perioada nedeterminatd de timp, a planificat
savarsirea infractiunii in urmatoarele circumstante:

La 03 august 2011, aproximativ la ora 15:00 Miron Alexandru, aflandu-se in
centrul comercial ,JJumbo”, a procurat o masca din latex cu imaginea unui monstru
pentru a-si deghiza infatisarea, iar la inceputul lunii august 2011 s-a deplasat la piata
improvizatd din str. Tabacaria Veche de unde a procurat o salopeta de culoare albastra,
in acelasi scop. La 18 august 2011, in jurul orelor 07:30, inculpatul s-a deplasat pe str.
31 August 33, ap. 2, mun. Chisindu unde din subsolul casei a dezgropat un stut, pregatit
artizanal, pe care 1-a pus in portbagajul automobilului de model ,,Volkswagen Golf” cu
numarul de inmatriculare C HI 161.



In continuarea actiunilor sale infractionale, Miron Alexandru, stiind cu certitudine
ca sotia sa se afla Tn mun. Chisinau pentru efectuarea cumparaturilor si in scurt timp
urma sa revind la domiciliul sdu din mun. Chisindu, str. Muncesti 54, ap. 65, la ora
14:08 a efectuat un apel telefonic acesteia pentru a concretiza ora revenirii la domiciliu
si la aceeasi data, a luat masca din latex, salopeta, maioul, bocanii si stutul confectionat
artizanal, toate pregatite din timp, si in jurul orei 14:25 cu automobilul personal de
model ,,Volkswagen Golf ”cu numarul de inmatriculare C HI 161 s-a deplasat in
directia domiciliului sdu. Ajungand la o distantd de aproximativ 800 metri a parcat
automobilul dupa care pe bancheta din spate a automobilului s-a imbracat in salopeta si
maioul pregatit din timp si a incaltat bocanii si, ajungand la etajul 14 a blocului locativ
nr. 54 din str. Muncesti, mun. Chisinau, cunoscand despre faptul ca sotia sa se intoarce
de la cumparaturi, Miron Alexandru a asteptat-o, iar cand Miron Angela a iesit din
ascensor la etajul 14 al blocului locativ, inculpatul s-a apropiat de ea si a efectuat doua
impuscaturi din stutul pe care-l avea cu sine, cauzandu-i Angelei Miron leziuni
corporale care conform raportului de expertiza medico-legala nr.78/1531 din 11.10.2011
se califica ca leziuni corporale grave in rezultatul carora Miron Angela a decedat pe loc,
dupa care, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inducerii in eroare a
organului de urmarire penala, Miron Alexandru a luat geanta sotiei sale fara scop de
insusire si cu bunurile sustrase a plecat intr-o directie necunoscuta.

Tot Miron Alexandru, urmarind scopul pastrarii si transportdrii ilegale a armei
scoase din circuitul civil, intr-o perioada nedeterminatd de timp si in circumstante
necunoscute, a intrat in posesia unui stut cu lungimea de 600 mm, ce a fost confectionat
artizanal prin tdierea tevii si a patului armei de vanatoare si care conform pct. ) lit. b)
din nota Hotararii Guvernului nr.126 din 15.02.2000 cu privire la aprobarea Listei cu
tipurile de arme si munitiile aferente pasibile de vanzare persoanelor fizice si juridice,
este prohibita de a fi detinuta de catre persoanele fizice si juridice.

In continuarea actiunilor sale infractionale Miron Alexandru, la 18.08.2011, in
jurul orelor 07:30, s-a deplasat pe str. 31 august 33, ap. 2 din mun. Chisinau de unde,
din subsolul casei a dezgropat stutul nominalizat, pregatit artizanal pe care 1-a
transportat pand la sos. Muncesti 54, unde 1-a aplicat la omorul sotiei sale Miron
Angela.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca nu a
savirsit infractiunea incriminatd, menfionand ca invinuirea a fost formulatd in baza
declaratiilor date de acesta la etapa de urmarire penald, de la care a renuntat ulterior,
invinuirea fiind bazata pe presupuneri, fiind neglijate declaratiile oferite de Sahrinova
Liubovi, care a declarat ca persoana pe care a vazut-o in ziua omorului coborand pe
scarile din bloc, nu semana cu inculpatul, precum si faptul ca Ambros Gheorghe a
indicat cd nu a oferit la urmarirea penala declaratiile date citire de procuror, iar Gutu
Emil a organizat defaimarea de caracter pe numele lui Miron Alexandru, ceea ce pune
sub indoiala sinceritatea lui.

De asemenea inculpatul a mai invocat ca, martorul Zaziuc Ala a declarat in
instanta de judecata ca barbatul pe care 1-a vazut in ziua omorului nu este inculpatul,
care sub influenta unor persoane influente a luat vina asupra sa si deoarece nu cunostea
exact in ce era imbracat infractorul a oferit declaratii diferite de cele descrise de martori,
referitoare la vestimentatie.

Mai mut ca atat, nu este stabilit si confirmat timpul comiterii infractiunii, la
materialele cauzei au fost acumulate probe obtinute cu incalcarea esentiald de catre
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organul de urmarire penald a dispozitiilor Codului de procedura penala, iar instanta nu
si-a bazat concluzia pe probe exacte si temeinice, nu a analizat procesul-verbal privind
folosirea cainelui detector ,,Cezar”, nu a tinut cont ca nici unul din rapoartele de
efectuare a expertizelor anexate la dosar nu indica catre Miron Alexandru si de faptul ca
arma nu a fost prezentata in instanta, aceasta neexistand, de fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la condamnarea inculpatului Miron A. in baza art. art. 145 alin. (2) lit.
a), b), 290 alin (1) Cod penal si in baza acestei legi precum si in baza art. 84 alin (1)
Cod penal, fiindu-i corect stabilita pedeapsa de 23 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ¢ vinovatia inculpatului Miron A. in
baza art. art. 145 alin. (2) lit. a), b), 290 alin (1) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin
urmatoarele probe:

» Declaratiile martorilor Untu B. (vol. IV, f. d. 233-238), Belov V. (vol. 1V,
f. d. 93-95), Andros Gh. (vol. IV f. d. 178-181), Gutu E. (vol. IV, f. d. 96-
99), Popov A. (vol. IV, f. d. 90-92), Tumuruc P. (vol. 1V, f. d. 100-101),
Smaghina E. (vol. IV, f. d. 105-106), Lefter N. (vol. IV, f. d. 107-108),
Soltan V. (vol. IV, f. d. 113-114), Girbu M. (vol. IV, f. d. 141-142), Borsci
N. (vol. 1V, f. d.149-151), Bordei V. (vol. IV, f. d. 161-162), Popovici A.
(vol. IV f. d. 188-191), Zaziuc A. (vol. V, f. d. 240-241), Costin I. (vol. V,
f. d. 242-243), Grumeza E. (vol. V, f. d. 284-285), Sahrinova L. (vol. IV, f.
d. 211-214), Avram N. (vol. 1V, f. d. 215-220), Donos V. (vol. 1V, f. d.
226-227);
Declaratiile succesorului legal al partii vatamate I. Tomai (vol. IV, f. d.
200-206);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.08.2011 (vol. I, f. d. 27-
44);
Procesul-verbal de folosire a canelui detector (vol. I, f. d. 45);
Procesul-verbal de confruntare intre Andros Gh. si Gutu E. din 19.09.2011;
Procesul-verbal de confruntare intre Miron A. si Belov V.;
Procesele-verbale de verificare a declaratiilor la fata locului din
29.08.2011, 08.09.2011;
Procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 31.08.2011(martorii
Smaghina E. si Bordei V.);
Procesul-verbal de ridicare din 19.08.2011 (CML Corolenco);
Procesul-verbal de ridicare a automobilului de model ,Volkswagen Golf
I
Procesul-verbal de ridicare din 08.09.2011 (CP r-ul Hincesti);
Procesul-verbal de examinare din 20.12.2011 (materialul privind
maltratarea minorului Barcaru V1.);
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Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2011 (ridicarea huselor din
automobilul ,,Volkswagen Golf 1I”)
Procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 10.09.2011 (cet. Bordei V.
a recunoscut motocicleta cu care persoana care procura-se salopeta a venit
la piatd);
Procesul-verbal de ridicare din 09.09.2011, potrivit caruia de la Academia
Militara a fost ridicat un rucsac;
Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.09.2011 a rucsacului de
culoare verde inchis ridicat de la Miron A.;
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.08.2011, fiind depistata o
salopeta;
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2011, fiind examinat
un teren agricol , aflindu-se la o distantd de aproximativ 2 km de la s.
Buteni, r-nul Hincesti, fiind depistate 2 cartuse;
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.09.2011, a incaperii
subsolului Academiei Militare Alexandru cel Bun;
Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul cet. Avram N. din 25.08.2011;
Procesul-verbal de perchezitie din 25.08.2011 a biroului de serviciu al
sefului de catedrda A. Miron din Academia Militara ,,Alexandru cel Bun”;
Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 08.09.2011 potrivit caruia au
fost examinate obiectele ridicate din biroul de serviciu al inculpatului;
Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul cet. Poghirca Vasile;
Corpurile delicte: urme de maini pe rama usii liftului mic ridicate pe foliile
sub nr.1-3; urme de maini pe cutia butonului liftului ridicate pe folia sub nr.
4; urme de maini pe suprafata usii coridorului comun, partea exterioara,
ridicate pe foliile nr.5-7; urme de maini pe balustrada scarii dintre etajele
12 si 13, ridicate pe foliile nr.8-9, toate Tmpachetate si sigilate in plicul
nr.1; substanta brun-rosieticd aflata pe podea langa cadavru, ridicatd pe un
tampon, Tmpachetat si sigilat in plicul nr.2; mostre din substanta surd
depistata si ridicatd de pe cotul mainii drepte a victimei Miron Angela,
impachetat si sigilat in plicul nr.3; ecuson din metal in formd de ancora
aflata pe podea langa usa liftului mare, Tmpachetat si sigilat in plicul nr.4;
doud pungi din material polimeric cu cutii in ele, depistate langa cadavru,
impachetate si sigilate in sacosa nr.5; folie din staniol depistata la iesirea de
la balcon spre scari in colt partea stanga, impachetata si sigilata in plicul
nr.6; pastila de culoare galbena, depistata la fata locului, impachetata si
sigilatd in plicul nr.7; cioburi din sticla specifice ampulelor medicale,
depistate la iesirea de la balcon spre scari, impachetate si sigilate in plicul
cu nr.8; un muc de tigara ,,Luky Strike”, depistat pe treapta a patra in jos
dintre etajele 14 si 13, impachetat si sigilat in plicul nr.9; un muc de tigara
»Red and White”, depistat in coltul stdng al platoului scarii a et.14,
impachetat si sigilat in plicul nr.10; un muc de tigara ,,KENT”, depistat pe
treapta a saptea in jos dintre etajele 14 si 13, Tmpachetat si sigilat in plicul
nr.11; seringa cu ac, depistata pe scara nr.9 in jos dintre etajele 14 si 13,
impachetatd si sigilatd in plicul cu nr.12; un tricou de culoare gri cu
multiple pete de culoare brun-rosietice, cu doud gauri in regiunea poalei pe
fata, impachetat si sigilat intr-un plic de hartie; o pereche de chiloti, o
pereche de sutien §i o pereche de pantaloni de culoare gri, ce au fost
4



impachetate intr-o sacosa din material polimeric de culoare neagra; mostre
de unghii si par ale defunctei Miron Angela; un container de 26 de alice si
opt rondele din carton de culoare brun-rosietic; un sac din material
polimeric de culoare alba depistat la 24.08.2011, pe adresa: mun.Chisinau,
str. 31 august 1989, nr.33; automobilul de model ,,Volkswagen Golf”,
numarul de inmatriculare CHI 161, aflat la pastrare pe teritoriul CPs
Botanica; cartela de vizita, ridicatd la 24.08.2011 de la cet.Belov
Veaceslav; actele ce au servit temei pentru Tnmatricularea si transmiterea in
comodat a autoturismului de model ,,Volkswagen Golf’, numarul de
inmatriculare CHI 161, posesor Miron Angela; agende, inscrisuri pe foi, un
purtdtor de informatie rigida (flash-card), etc., ridicate la 25.08.2011 din
domiciliul cet.Avram Natalia din str.loana Radu 29/8, ap.7, mun.Chisinau;
salopeta de culoare albastra intunecata ridicata la 28.08.2011, de pe malul
raului Bic i1n mun. Chisindu; doua tuburi de cartuse, depistate la 02.09.2011
in plantatia de vita-de-vie din preajma traseului spre s.Buteni, r-ul Hincesti,
ce au fost introduse in colectia de tuburi si gloante ridicate de la crime
nedescoperite si nu sunt returnate; husele de pe scaunele soferului si a
pasagerilor din fata si din spate, ridicare la 07.09.2011, din automobilul de
model ,,Volkswagen Golf’, numarul de inmatriculare CHI 161; sacul si
sacosele din material polimeric, ridicate la 08.09.2011 in apropierea
s.Buteni, r-nul Hincesti, in timpul verificarii declaratiilor invinuitului
Miron Alexandru la fata locului; materialul contraventional in privinta lui
Miron Alexandru, ridicat la 08.09.2011 de la CPR Hincesti, anexat la
dosarul penal; un rucsac de culoare verde-inchis, ridicat la 09.09.2011 din
biroul de serviciu al inculpatului;

» Raporturile de expertiza nr. 534 din 20.08.2011, nr. 535 din 01.09.2011, nr.
545 din 16.09.2011, nr. 546 din 22.09.2011, nr. 146 din 31.08.2011, nr. 151
din 10.09.2011, nr. 150 din 09.09.2011, nr. 3696 din 31.10.2011, nr. 162
din 06.10.2011, nr. 573 din 21.09.2011, nr. 3264, 3265, 3266, 3267 din
29.09.2011, nr. 622-188 din 17.10.2011, nr. 228 din 12.12.2011, 718 din
29.11.2011

» Raporturile de expertiza medico-legala nr. 78/1531 din 11.10.2011, nr.
5215 din 22.11.2011, nr. 681 din 08.11.2011

» Raport de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 577a-2011 din
18.10.2011;

Instanta de apel a mai mentionat ca, argumentele inculpatului conform céarora isi
neaga vina, invocand ca, toate probele din dosar indicad la nevinovatia sa, iar declaratiile
date la urmarirea penald nu le recunoaste, deoarece au fost dobandite cu grave incalcari,
fiind supus maltratarii, nu si-au gasit confirmare.

A reiterat instanta de apel si faptul ca, in vederea excluderii versiuni maltratarii, a
fost pusa in sarcina procurorului verificarea sub toate aspectele a faptului maltratarii
inculpatului Miron Alexandru in Comisariatul General de Politie, in rezultat la care,
instantei i-a fost prezentata informatia potrivit careia, faptul constrangerii fizice si psihice
a lui Alexandru Miron, in scop de recunoastere a vinovatiei, a constituit obiectul unei
investigatii in baza art.274 din Codul de procedura penala.

Ca rezultat, procurorul sef-adjunct al sectiei exercitare si conducere a urmaririi
penale a Procuraturii mun. Chisinau, E. Bordos, la 27 aprilie 2012, a dispus neinceperea
urmaririi penale, din motivul inexistentei faptului infractiunii.
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Nefiind de acord cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, avocatul 1.
Nichita, in interesele lui A. Miron, s-a adresat cu plangere procurorului ierarhic superior,
solicitand anularea ordonantei nominalizate.

in ordine de control ierarhic superior, procurorul adjunct al procurorului mun.
Chisindu, Vladimir Lupu, prin ordonanta din 17 septembrie 2012, a respins plangerea
avocatului I. Nichita, considerand-0 neintemeiata.

Ulterior, ordonanta de neincepere a urmadririi penale a fost mentinutd prin
incheierea irevocabila a judecatorului de instructie al Judecatoriei Rascani mun. Chisindu
din 15 aprilie 2013.

Referitor la faptul dat, A. Miron si avocatul sau I. Nichita au fost informati despre
deciziile adoptate, fapt confirmat de avocatul R. Zadoinov in sedinta instantei de apel.

Urmare a celor sus expuse, versiunea inculpatului Miron A. privind maltratarea in
scop de recunoastere a vinovatiei, nu si-a gasit confirmarea, instanta de apel apreciind-o
ca fiind o modalitate de aparare in tentativa de eschivare de la raspundere penald pentru
infractiunile comise.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatului despre negarea
aflarii la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Golf” si in vederea asigurarii
acestei pozitii de aparare a venit cu rugamintea catre Belov V. sa depuna marturii false,
precum ca automobilul s-ar fi aflat la acesta (la reparatie) de cateva zile si ca anume
martorul a condus automobilul, declaratii combdtute in instanta de judecata de insusi
martorul Belov V..

De asemenea au ramas fara explicatii si declaratiile martorului Gutu E. (finul
inculpatului) care a relatat ca, in jurul orei 12:00, aflandu-se la balcon a vazut
automobilul nasului sau de model ,,Volkswagen Golf” cum se deplasa pe str. Muncesti in
directie iesirii din Chisinau.

Nefondate fiind si argumentele inculpatului Miron A., precum ca sentinta primei
instante ar fi bazata pe presupuneri, din motiv ¢a martorii audiati nu au putut oferi o
descriere certa a persoanei care a comis omorul A. Miron, or, acesta se bazeaza in textul
apelului pe extragerea din continut a declaratiile unora dintre martorii audiati, in timp ce
instanta a constatat vina inculpatului ca urmare a examindrii in cumul a declaratiilor
martorilor, constatand ca inculpatul a procurat salopeta si masca care au fost utilizate la
savarsirea crimei, fapt confirmat de vanzatorii acestor produse.

Invocarile apelantului precum cd, conform actiunilor de identificare a persoanei,
procesele-verbale de recunoastere a persoanei nu a fost stabilit faptul ca el este persoana
care a savarsit omorul sunt eronate, in conditiile in care instanta de apel nu a determinat
existenta unor incalcari la efectuarea acestei masuri procesuale, iar inculpatul trece sub
tacere si faptul ca pe langa identificarea acestuia ca fiind cumparator al salopetei si a
mastii sus-indicate, au fost identificatd si motocicleta cu care Miron A. s-a deplasat la
piata din str. Tabacaria Veche, In scopul procurarii salopetei, fapt confirmat de martorul
Bordei V. care activa in calitate de vanzator.

Totodata, detinerea salopetei de cétre inculpat a fost confirmata si de martorul
Gutu E., care au vazut-o in biroul inculpatului Miron A..

Concomitent, instanta de apel a respins declaratiile inculpatului si ale martorului
Avram N., referitoare la faptul cd acesta nu dorea Infiintarea unei familii, sustinand ca au
intrerupt relatia de concubinaj in anul 2009, in conditiile in care 1n urma perchezitiei, la
domiciliul N. Avram au fost depistate suficiente probe (bonuri de achitare, poze), care
confirma continuarea relatii in cumul, faptul plecarii impreuna la munti, ca inculpatul in
cadrul procesului contraventional in calitate de contravenient s-a prezentat ca fiind
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viitorul sot al Nataliei.

Trimiterile inculpatului la faptul ca, din declaratiile martorului Zaziuc Ala rezulta
ca, persoana care a intrat in magazinul unde aceasta activa nu era Miron A., la fel nu au
putut fi acceptate de catre instanta de apel, or, in cazul dat nu existd nici o confirmare ca
acea persoana ar fi faptuitorul faptei dupa versiunea inculpatului.

Cu referire la declaratiile oferite de Ambros Gh. si Gutu E. instanta de apel a
retinut declaratiile facute in cadrul confruntarii acestora care, examinate in cumul cu
declaratiile sus-mentionate nu trezesc dubii referitoare la veridicitatea acestora, instanta
de apel reiterand cu aceastd ocazie ca temei pentru constatarea vinovatiei inculpatului
consta in examinarea cumulativa a probelor acumulate, si nu a declaratiilor separate ale
martorilor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, darea de catre inculpat a
declaratiilor la etapa de urmarire penald, de la care a renuntat ulterior, referitoare la
indicarea ca, ar fi avut o altd vestimentatie decat cea declaratd de martori, nu constituie
decat o cale de aparare a acestuia si nu infirma in nici un mod concluzia instantei axata pe
probele indicate mai sus.

Cu referire la cea de-a doua infractiune prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca, odata ce a fost stabilit faptuitorul omorului A. Miron in
persoana inculpatului Miron Alexandru, faptul utilizarii la savarsirea acesteia a armei de
foc, este stabilit, or, din cumulul probelor acumulate, inculpatul a posedat (pastrat si
purtat) o perioada nedeterminata de timp, pana la comiterea omorului lui A. Miron, un
stut cu lungimea de 600 mm ce a fost confectionat artizanal, prin taierea tevii si a patului
armei de vanatoare, cu care a fost finalizata actiunea inculpatului si intentia directa a
acestuia de a savarsi omorul A. Miron, prohibita detinerii de catre persoane fizice in
conformitate cu pct. 1) lit. b) din nota la hotararea Guvernului nr.126 din 15.02.2000 cu
privire la aprobarea Listei cu tipurile de arme si munitiile aferente pasibile de vanzare
persoanelor fizice si juridice.

Faptul dat rezulta si din declaratiile martorului Tumuruc P., care a relatat ca,
aflandu-se in garajul de pe str. 31 August 1989, la rugamintea inculpatului pentru a-I
ajuta sa aleagd merele, a fost intrebat de catre acesta ce se intampla daca o arma se afla
mai mult timp in unsoare. Tot el a declarat ca, in toamna anului 2010, 1-a ajutat pe Miron
A. sa descarce merele iar de ei s-a apropiat Luca V., care 1-a intrebat daca a sters arma, la
ce Miron A. i-a raspuns afirmativ (vol. IV, £.d.100-101).

Instanta de apel a respins argumentul apelantului referitor la faptul ca arma nu a
fost gasitd, or, aceasta circumstantd nu exclude, in coroborare cu circumstantele
constatate mai sus, faptul utilizarii de catre inculpat la comiterea omorului a armei si, in
consecintd, pastrarea i purtarea acesteia.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a calificat-o drept o
metodd de apdrare, In scopul eschivarii de la rdspunderea penalda pentru infractiunile
comise.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond a
aplicat fata de inculpat o pedeapsa legald si proportionald crimei comise, la stabilirea
careia, a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de
caracterul infractiunilor comise, de circumstantele cauzei dar si de personalitatea
inculpatului.

5. Avocatul Roman Zadoinov in numele inculpatului Miron Alexandru, invocind
la general art. 427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar hotaririle



pronuntate si Solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta inculpatului Miron Alexandru.

In acest sens, facind trimitere la art. art. 3, 6 CEDO cit si art. 2 al Protocolului nr.
7 CEDO, recurentul invoca ca instanta de apel nu a reexaminat probele potrivit modului
stabilit pentru prima instanta iar conditiile de detentie inumane si degradante nu au
permis inculpatului sa se apere in mod efectiv, fiind incalcat in acest sens dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

in aceiasi ordine de idei, avocatul a mai adiugat ci instanta de apel punind la
baza deciziei sale depozitiile mai multor martori, urma sa-i audieze pe viu, adica sa
examineze probele prezentate de cdtre acuzare sau apdrare Tn mod direct, deoarece
instanta de apel nu poate reexamina cauza, sa stabileasca faptele sau vinovatia
inculpatului fara examinarea directa a probelor.

Din cauza conditiilor inumane de detentie, inculpatul nu a putut comunica cu
aparatorul sau, iar ultimul la rindul sau nu I-a putut sd-i reprezinte pozitia in instanta de
judecata.

Totodata, avocatul a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de
apel si toate actele procesuale adresate procurorului, organului de urmarire penald si
instantelor de judecata.

De asemenea recurentul a mai invocat inadmisibilitatea si nulitatea probelor
acuzarii, in special obtinute cu incalcarea Codului de procedurd penald, cu incalcarea
competentei (urmarirea penala a fost efectuatd de catre un organ necompetent), prin
aplicarea torturii si cu incalcarea dreptului la aparare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
cauzei si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,.Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Colegiul penal, retine ca instantele de judecata, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-au
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia condamnatului Miron Alexandru in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), 290 alin (1) Cod penal, fiindu-i corect stabilita
in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva de 23 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

6.3. In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, precum ca inculpatul nu se face vinovat de savirsirea infractiunii incriminate,
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acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel
le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4.1, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu
se mai impune, avand 1n vedere si faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu
prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, respinge argumentele avocatului Zadoinov R. prin care
acesta invoca violarea art. 3 CEDO.

in acest context, Colegiul penal mentioneaza ci instanta de apel, in vederea
excluderii versiuni maltratdrii, a pus in sarcina procurorului verificarea sub toate
aspectele a faptului maltratarii inculpatului Miron Alexandru in Comisariatul General de
Politie, fiind prezentata instantei de apel informatia potrivit careia, faptul constrangerii
fizice si psihice a lui Alexandru Miron, in scop de recunoastere a vinovatiei, a constituit
obiectul unei investigatii in baza art.274 din Codul de procedura penala.

Ca rezultat, procurorul sef-adjunct al sectiei exercitare si conducere a urmaririi
penale a Procuraturii mun. Chiginau, E. Bordos, la 27 aprilie 2012, a dispus neinceperea
urmaririi penale, din motivul inexistentei faptului infractiunii.

Nefiind de acord cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, avocatul I.
Nichita, in interesele lui A. Miron, s-a adresat cu plangere procurorului ierarhic superior,
solicitand anularea ordonantei nominalizate.

in ordine de control ierarhic superior, procurorul adjunct al procurorului mun.
Chisinau, Vladimir Lupu, prin ordonanta din 17 septembrie 2012, a respins plangerea
avocatului I. Nichita, considerand-o neintemeiata.

Ulterior, ordonanta de neincepere a urmaririi penale a fost mentinutd prin
incheierea irevocabild a judecatorului de instructie al Judecatoriei Rascani mun. Chisinau
din 15 aprilie 2013.

Referitor la faptul dat, A. Miron si avocatul sau I. Nichita au fost informati despre
deciziile adoptate, fapt confirmat de avocatul R. Zadoinov in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca, versiunea inculpatului Miron A.
privind maltratarea in scop de recunoastere a vinovatiei, nu si-a gasit confirmarea, aceasta
fiind o modalitate de aparare a inculpatului in tentativa de eschivare de la raspundere
penald pentru infractiunile comise.

Tot aici, Colegiul penal mai atrage atentia si la motivul invocat de recurent,
privind conditiile de detentie, care la fel urmeaza a fi apreciat critic deoarece, inculpatul
personal sau prin intermediul apdratorului avea posibilitatea reald sa conteste conditiile
in care este detinut la Departamentul Institutiilor Penitenciare al MJ, nsd, lecturind
materialele cauzei, careva raspuns in acest sens la dosar nu este anexat, mai mult,
potrivit alin. (2) al art. 427 Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1)
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc 1n instanta de apel.

Pe cale de consecintd, rezultd ca odatd ce inculpatul n-a contestat in apel
conditiile de detentie invocate in recurs, se prezuma cd acesta a fost de acord cu acestea
si, prin urmare nu este in drept sa invoce in recurs probleme de drept in privinta
conditiilor de detentie.

Or, potrivit art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penala, partile in procesul penal
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente



de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

6.4. Colegiul penal, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei
de apel (vol. V, f. d. 199-212) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, conchide ca
instanta de apel la judecarea apelului declarat de inculpat, a respectat intocmai
prevederile art. 415, 417 Cod de procedura penala, astfel intemeindu-si concluziile sale
pe probele legal administrate si verificate In sedinta de judecatd a instantei de apel,
acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, iar inculpatul si
avocatul acestuia n-au solicitat audierea suplimentara a martorilor, fiind audiat pe viu
inculpatul si succesorul legal al victimei I. Tomai.

in atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor adoptate in prezenta cauza penald si, prin urmare, se impune solufia
inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Roman Zadoinov in numele inculpatului
Miron Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Zadoinov in
numele inculpatului Miron Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Miron Alexandru
Alexandru, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 08 octombrie 2014.

Presedinte: Ghenadie Nicolaev
Judecatori: Petru Moraru
Nadejda Toma
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