Dosarul nr. 1ra-1379/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, declarat de catre
inculpata

Cebotari Ana Vasilii, nascuta la 25 februarie
1990, originara si locuitore a s. Peresecina, r-nul Orhei,
cetateana a R. Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 06.11.2012 - 04.07.2013;

Instanta de apel: 01.08.2013- 29.04.2014;
Instanta de recurs: 28.07.- 24.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iulie 2013, Cebotari
Ana a fost condamnata in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Cebotari Ana, la
28 ianuarie 2012, a depus cerere la CPS Centru, mun. Chisinau, solicitind sa fie trase
la raspundere penala persoanele necunoscute, care la 28 ianuarie 2012, i-au sustras
telefonul mobil de model ,,Stockholm” cauzindu-i un prejudiciu considerabil in
sumd de 1750 lei. Drept urmare, la 02 martie 2012 a fost pornitd cauza penala nr.
2012010183, in cadrul careia, Cebotari A. fiind audiata in calitate de parte vatamata,
la 10 februarie si 26 martie 2012, fiind preintimpinata pentru darea depozitiilor false,
cunoscind cu certitudine ca telefonul mobil de model ,,Stockholm™ personal I-a
vindut cet. Climentovschii Ivan, a declarat cu buna stiintd declaratii mincinoase ca
telefonul mobil i-a fost sustras in mod tainic de persoane necunoscute.

3. Inculpata Cebotari Ana, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta sa, deoarece faptele ei nu intrunesc elementele infractiunii.

In sustinerea cerintelor sale, apelanta a invocat ci, organul de urmdrire penala
nu a prezentat nici 0 proba ce ar confirma ca inculpata Cebotari A. a avut intentia
directd de a da declaratii mincinoase, ca telefonul mobil i-a fost sustras 1n mod tainic
de persoane necunoscute. Astfel, inculpata Cebotari A. considera ca, in actiunile ei
lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatei A. Cebotari si mentinuta sentinta
instantei de fond fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, cercetand
suplimentar probele administrate de catre organul de urmarire penala si verificate de
catre instanta de fond conform prevederilor art. 101 Co de procedura penala, in
raport cu motivele apelului, instanta de fond a verificat complet, obiectiv si sub toate
aspectele toate circumstantele cauzei, la fel si probatoriul a fost apreciat legal din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, apelul inculpatei A. Cebotari este
nefondat, aceasta fiind legal recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 312
alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
aplicata corect i-a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanti, la baza sentintei
adoptate, a retinut corect urmatoarele probe:

- Declaratiile martorilor Ivanenco V. (f. d. 134-136), Climentovschii I. (audiat
suplimentar f.d. 80);

- Procesul-verbal de confruntare din 09.10.2012 (f.d. 81-82);

- Procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii (f. d. 65);

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cebotari A. (f. d. 66, 74);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 26.03.2012 (f. d. 72-73);

- procesul-verbal de confruntare din 24.10.2012 (f. d. 83);

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatei prin care
ultima nu recunoaste vina de sdvirsirea infractiunii incriminate, au fost date cu
scopul evitarii raspunderii penale, fiind o metoda de aparare.

Instanta de apel a mai reiterat ca notiunea de a prezenta declaratii mincinoase,
inseamna a face declaratii In care se denatureaza adevarul, se spune ceva ce nu
corespunde cu cele cunoscute de martor sau de catre partea vatamata, astfel, actiunea
de a prezenta declaratii mincinoase trebuie sa se refere la acele imprejurari de fapt,
pe care martorul le stie in legdtura cu cauza respectiva si care pot servi la constatarea
fondului cauzei sau a altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca instanta de
fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

5. Inculpata Cebotari Ana, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind
casarea acestora, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotariri de achitare in privinta
ei, deoarece instantele de judecatd nu au cercetat obiectiv si sub toate aspectele
cauza penald, au dat o apreciere gresita probelor acumulate iar instanta de apel nici
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest sens, inculpata a invocat ca, instanta de apel, mentinind sentinta de
condamnare, practic n-a examinat fondul apelului si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, care, fiind luate in consideratie ar demonstra nevinovatia
inculpatei si anume ca ,,in cadrul urmaririi penale Cebotari A. nu i-au fost explicate
drepturile si obligatiile partii vatdmate, prevazute de art. 60 Cod de procedura penala
st anume dreptul de a retrage plingerea depusa de ea”.



in aceasta ordine de idei si cu trimitere la practica CtEDO, recurenta a
mentionat cd argumentul dat a fost formulat intru-un mod clar si precis, care necesita
un raspuns specific si explicit si in lipsa unui astfel de raspuns, este imposibil sa se
stabileasca daca instanta de apel pur si simplu a neglijat acest argument sau daca a
intentionat sa-l respinga si daca avea intentia de a-l respinge, care au fost motivele
de a decide astfel.

Concomitent inculpata a supus criticii si faptul ca nici prima instanta nici cea
de apel nu l-a audiat pe martorul Climentovschii Ivan, declaratiile caruia fiind
decisive si au fost puse la baza hotaririlor de condamnare.

La fel, reiesind din practica oferitd de CtEDO, inculpata a subliniat referitor la
martorul vizat supra ca, absenta ultimului trebuia justificata de un motiv serios, iar in
cazul in care condamnarea ultimei a fost bazata pe depozitiile acestui martor si
inculpata nu i-a putut adresa intrebari, considera ca drepturile ei la aparare au fost
restrinse in mod incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 CEDO.

In acelasi context, recurenta a specificat ci in fiecare cauzi in care problema
caracterului echitabil al procedurii se pune in raport cu o depozitie a unui martor
absent, este necesar sd se stabileasca daca existd elemente care sd compenseze
suficient inconvenientele legate de admiterea unei asemenea probe pentru a permite
permite pronuntarea unei condamndri numai in cazul in care depozitia martorului
absent este suficient de credibila tinind seama de importanta ei in cauza.

Totodata, inculpata in recursul sau a invocat dezacordul sdu cu modalitatea de
apreciere a probelor, inclusiv ca:

a) instantele de judecatd nu au luat in consideratie depozitiile inculpatei si
ale martorului Ivanenco V., potrivit carora inculpata nu a indicat ca
telefonul mobil i-a fost sustras de o persoana concreta;

b) declaratiile martorului Climentovschii I. depus de doua ori, sunt diferite
si acestea nu au fost confirmate prin alte probe, fapt pentru care
instantele de judecata urmau sa le aprecieze critic.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurda penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si in cazul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat
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cauza a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecdtoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu
este aplicabil in speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar determina necesitatea casarii hotaririlor pronuntate in cauza penala privind-0
pe Cebotari Ana.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din
continutul hotaririlor mentionate supra rezulta ca instantele ierarhic inferioare corect
au constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatei
Cebotari A., descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de
vinovatie a acesteia.

Colegiul penal, retine cd instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei Cebotari A. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabild tinindu-se cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
prin care se sustine ca inculpata Cebotari A. nu se fac vinovata de savirsirea
infractiunii incriminate, - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si, cdrora, instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-
o Tnsuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in sensul cd nu se identificd existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul inaintat in
cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei sale de savirsirea infractiunii
incriminate, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
aceasta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(f.d. 196-199) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelului inaintat de inculpata Cebotari A., a respectat Intocmai
prevederile art. 413-417 Cod de procedura penala, astfel intemeindu-si concluziile
sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal.



In acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive, invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii, In confirmarea
vinovatiei inculpatei Cebotari A., inclusiv: declaratiile martorilor Ivanenco V. (f. d.
134-136), Climentovschii |. (audiat suplimentar f.d. 80); procesul-verbal de
confruntare din 09.10.2012 (f. d. 81-82); procesul-verbal de sesizare despre
savirsirea infractiunii (f. d. 65); procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cebotari
A. (f. d. 66, 74); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 26.03.2012 (f. d.
72-73); procesul-verbal de confruntare din 24.10.2012 (f. d. 83), este corectd,
probele mentionate confirma vinovatia inculpatei in cele imputate.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare
a hotaririlor adoptate in cauza inculpatei Cebotari Ana si, prin urmare, se¢ impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpata, ca fiind vadit
neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Cebotari Ana
Vasilii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29 aprilie
2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 08 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



