Dosarul nr. 1ra-1243/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisina

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2014, in privinta

persoanei juridice ,,Panayir-Com” SRL, inregistrata in
Camera Inregistrarii de Stat la 23 noiembrie 2004, IDNO
nr.1004611004696, cu adresa juridica in UTA Gagauzia,
mun. Comrat str. Dubinin, 1/B.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 19.08.2010—11.04.2011,
instanta de apel: 14.12.2012- 12.03.2014,
instanta de recurs:17.06.2014 - 10.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 11 aprilie 2011, persoana juridica SC
,,Panayir-Com" SRL a fost achitatd de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.238 Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala, persoana juridica SC ,,Panayir — Com”
SRL a fost invinuitd ci, fiind inregistrati la Camera Inregistririi de Stat, la 23
noiembrie 2004, IDNO - cod fiscal nr. 1004611004696, cu adresa juridica or.
Comrat str. Dubinin I/B, UTA Gagauzia, in luna martie 2008, aflindu-se 1in or.
Comrat, avind intentia de a obtine prin Inselaciune un credit de la BC ,,Moldova-
Agroindbank" SA, in realizarea intentiei sale, a prezentat la filiala Comrat BC
,2Moldova-Agroindbank" SA informatia falsa, referitor la rapoartele privind
rezultatele financiare ale intreprinderii pentru perioada anilor 2006-2007, documente
ce nu corespund realitatii, In baza carora la 28 martie 2008 intre SRL ,,Panayir-
Com" si filiala Comrat BC ,,Moldova-Agroindbank"” SA a fost incheiat contractul de
credit nr. S 08109 si obtinut creditul in valoare de 245 000 Iei.



Astfel, intreprinderea comerciald ,,Panayir-Com" SRL, in rezultatul obtinerii
creditului prin inseldciune, a cauzat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA prejudiciul
material in marime de 245 000 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile SC ,,Panayir-Com™ SRL au fost
incadrate in prevederile art. 238 Cod penal - prezentarea cu buna - stiintd a unor
informatii false in scopul obtinerii unui credit, ce au dus la cauzarea prejudiciului in
proportii mari intreprinderii financiare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Sirbu Valeriu, solicitind
admiterea apelului,casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri, prin care
persoana juridica SC,Panayir-Com" SRL, sda fie condamnatd conform invinuirii
inaintate in baza art.238 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 2500 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitati de constructie a cladirilor si a altor careva constructii ingineresti, a
activitatilor de reconstructii, de consolidare si de restaurare si admiterea actiunii
civile.

in motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- instanta de fond nu a apreciat corect probele acumulate in cadrul urmaririi
penale si examinate in sedinta de judecatd, care obiectiv si pe deplin confirma
vinovatia persoanei juridice SC ,Panayir-Com" SRL 1in comiterea infractiunii
imputate;

- s-au prezentat suficiente probe care confirma vinovatia acesteia in savirsirea
infractiunii imputate, care nu au fost apreciate de instanta la justa valoare si anume
declaratiile martorilor si inscrisurile anexate la dosar;

- instanta de fond neintemeiat a pus la baza sentintei de achitare declaratiile
martorului Sari L, care urmau a fi apreciate critic deoarece vin in contradictie cu
celelalte probe ale cauzei,

4. Prin decizia Curtii de apel Comrat din 27 octombrie 2011 a fost respins
apelul procurorului ca fiind depus peste termen si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutie instanta de apel a mentionat ci copia sentintei
motivate a fost primita de procuror la 06.05.2011 (f.d.67.v.2), iar cererea de apel a
fost depusa la 24.05.2011,dupa expirarea termenului de 15 zile prevazut de art. 399
si 402 CPP.

5. Impotriva deciziei sus mentionate a depus recurs ordinar procurorul, prin
care solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in instanta de
apel, invocind ca temei art.427 alin. (1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala.

Recurentul a considerat ca instanta de apel incorect si neintemeiat a ajuns la
concluzia de respingere a apelului ca depus peste termen, eroare ce urmeaza a fi
corectatd de instanta de recurs.



6. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2012 a fost admis
recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 27 octombrie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de Apel
Cahul.

n motivarea solutiei instanta de recurs a mentionate ca, dispozitivul sentintei
de achitare a Societatii Comerciale “Panayir-Com” SRL (f.d.57-58, Vol. Il) a fost
pronuntat la 11 aprilie 2011.

Copia sentintei redactate a fost expediatd partilor pe dosar, inclusiv
procurorului la 03 mai 2011, cu nr. 3850 (f.d.66, vol. II) si inregistrata la
Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud la 10 mai 2011 (f.d.67, vol. 11).

Instanta de recurs a relatat ca, pentru procuror, termenul curge de la
momentul pronuntdrii sentintei, iar in cazul redactarii ei — de la data anuntarii in
scris despre redactare, fapt reflectat si in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.10 din 24 decembrie 2010 privind introducerea unor modificari si
completari in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie
2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine
de apel”, si anume pct.6.1.

Prin urmare, Colegiul a conchis ca, procurorului i-a fost expediata copia
sentintei redactate la 03 mai 2011, care a fost inregistratd la Procuratura
Anticoruptie Serviciul Sud la data de 10 mai 2011, de la care urmeaza a fi calculat
termenul de 15 zile prevazut pentru declararea apelului. Apelul a fost declarat la 18
mai 2011, cu nr. 565 (f.d.69 a), dar a fost inregistrat in instantd la 24 mai 2011,
astfel incadrindu-se in termenul de declarare a apelului prevazut de art.402 alin.(1)
Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta atacata.

7.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, audiind
reprezentantul inculpatului, martorii, cercetind probele din dosar, Colegiul judiciar a
considerat justd si intemeiata concluzia primei instante privind achitarea SC,,Panayir
- Com" SRL de savarsirea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat, instanta corect luind ca baza declaratiile
reprezentantul SC A. Stanciu si a martorului |. Sari, care sunt consecvente, logice
si nu vin 1n contradictiei cu alte materiale ale cauzei.

Instanta de apel a conchis, ca prin probele administrate cert sa stabilit ca
contractul de credit, rapoartele financiare pe perioada anilor 2006, 2007, 2008,
contractul de mandat, contractul de cesiune, contractul de cautiune, contractul de
gaj nu au fost semnate de directorul intreprinderii SC,,Panayir- Com" SRL Stanciu
C, ci au fost executate de catre Sari I. din numele Iui Stanciu C. prin intermediul
mijloacelor tehnice, prin intermediul unui cliseu (facsimil) fapt confirmat prin



raportul de expertiza grafoscopica Nr.772-775 din 07.04.2010 si prin declaratiile
martorului Sari lvan (f.d.328-329).

Nu s-a confirmat ca Stanciu C. l-ar fi Tmputernicit pe Sari 1. sd reprezinte
interesele SRL ,,Panayir-Com" in institutiile bancare, o procurd in acest sens nu a
fost prezentata. Faptul ca Sari 1. s-a folosit de stampila si actele SRL ,,Panayir-
Com" pentru a obtine prin inselaciune creditul bancar, nu este suficient de a
considera ca este stabilitd vinovatia SRL ,,Panayir-Com" in comiterea infractiuni
prevazute de art.238 Cod penal, si anume nu s-a dovedit atitudinea constienta a
faptuitorului de a induce in eroare institutiile bancare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit si faptul cd in documentele semnate
din numele lui Stanciu C. este pusa facsimile (cliseu, semnaturd in marime
naturald), iar in acest sens, procurorul nu a prezent conform prevederilor art.210
alin.3 Cod civil, acordul reprezentantului persoanei juridice, prin care dinsul ar fi
permis semnarea contractelor mentionate cu utilizarea mijloacelor tehnice.

Instanta de apel a mentionat, ca cele invocate mai sus rezulta si din declaratiile
martorilor sl anume lucratorii bancii Condratova L, Jecov E., care au declarat ca din
numele intreprinderii cu privire la eliberarea creditului a inaintat demers Sari L., el a
prezentat setul de acte pentru eliberarea creditului. Mai mult ca atit, chiar insasi Sari
I. a recunoscut faptul ca a luat actele statutare ale intreprinderii si stampila fara
acordul directorului SC,,Panayir-Com" SRL.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Comrat din 27
decembrie 2012, Sari Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.238
Cod penal, pentru faptul dobindirii aceluiasi credit in marime de 245 000 lei prin
ingalaciune de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA din numele persoanei juridice
SC,,Panayir-Com™ SRL, fara a i se imputa si faptul ca fapta a fost savirsita prin
intelegere prealabila de doua persoane.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2013 a fost respins, ca
inadmisibil, recursul procurorului impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din
15.12.2011 in cauza penala in privinta persoanei juridice SC"Leux-Com" SRL, cu
mentinerea hotaririi atacate, prin care a fost achitatd persoana juridica SC"Leux-
Com" SRL de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.238 Cod
penal, pe motiv ci fapta nu a fost savirsitd de inculpat. In sarcina SC"Leux-Com"
SRL organul de urmarire penala i-a imputat aceleasi fapte de obtinere a unui credit
prin ingelaciune de la BC , Moldova-Agroindbank™ SA, prin care s-a stabilit ca
acelasi Sari Ivan a prezentat la banca actele false pentru primirea creditului din
numele SC"Leux-Com" SRL.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci invinuirea inaintati persoanei
juridice se bazeaza pe presupuneri, care nu au fost Tnlaturate, iar potrivit art.8 Cod
de procedurad penald condamnarea acesteia nu poate fi bazata doar pe presupuneri.



8. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta,
invocind repetat aceleasi motive cum au fost invocate in apel si descrise la pct.3 al
prezentei hotariri.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

9.1. Potrivit textului recursului declarat de procuror, din temeiurile de casare a
deciziei instantei de apel rezulta art.427 alin.(1) pct.6)Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n
sensul casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se
respinge, deoarece solutia criticatd este una corecta ce rezulta din cumulul de
probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea
prevazuta de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Din textul recursului se vede ca autorul criticd aprecierea probelor
administrate de instante, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt
ale cauzei.

Conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penala,
judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
a audiat reprezentantul persoanei juridice, martorii, precum a eXaminat si
documentele cauzei si tinind cont de stipuldrile art.27 Cod de procedura penala, le-a



apreciat Tn mod obiectiv, care au format convingerea judecatorului ca vinovatia
persoanei juridice - SC ,,Panayir-Com" SRL in cele imputate nu este dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta privind achitarea persoanei juridice
SC ,,Panayir -Com" SRL de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art.238 Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisd de inculpat, deoarece
argumentele procurorului aduse in probarea invinuirii nu si-au gasit confirmare in
sedinta de judecatd, iar in instanta de apel nu au fost prezentate probe noi ce ar
confirma vinovatia ei in cele imputate.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, tinind cont de prevederile legilor
sus mentionate, a dat o apreciere corecta declaratiilor reprezentantului persoanei
juridice A.Stanciu, si martorilor I.Sari, L.Condratova, E.Jecov, T. Avramova,
G.Suhaitchi, A. Ivanova ,care, analizate in ansamblu, exclud vina acesteia in cele ce
1 se incrimineaza.

Colegiul retine si faptul ca, fiind cercetate complet si obiectiv probele
prezentate de catre procuror, dupa cum se observa din procesul-verbal al instantei
de apel (f.d.254-255 v.2) si apreciate sub aspect comparativ cu cele ce confirma
nevinovatia persoanei juridice SC ,,Panayir-Com" SRL, instanta de apel intemeiat a
statuat asupra solutiei de achitare a acesteia, avind ca suport cele elucidate la
pct.4.1. din prezenta decizie.

Instanta de apel corect a mentionat cd, reiesind din raportul de expertiza
grafologica nr.772-775 din 07.04.2010 si din declaratiile martorului Sari I., ca
contractul de credit, rapoartele financiare pe perioada anilor 2006,2007, 2008,
contractul de mandat, contractul de cesiune, contractul de cautiune, contractul de gaj
nu au fost semnate de directorul intreprinderii SC,,Panayir- Com" SRL Stanciu C, ci
au fost executate de catre Sari I. din numele lui Stanciu C. prin intermediul
mijloacelor tehnice, prin intermediul unui cliseu (facsimil), iar in acest sens,
procurorul nu a adus ca proba acordul reprezentantului persoanei juridice, prin care
dinsul ar fi permis semnarea contractelor mentionate cu utilizarea mijloacelor
tehnice.

Cele relatate mai sus rezulta si din declaratiile martorilor Condratova L, Jecov
E., care au declarat ca din numele intreprinderii cu privire la eliberarea creditului a
inaintat demers Sari I., el a prezentat setul de acte pentru eliberarea creditului. Mai
mult ca atit, chiar insdsi Sari I. a recunoscut faptul ca a luat actele statutare ale
intreprinderii si stampila fara acordul directorului SC,,Panayir-Com" SRL, ca de alt
fel nu s-a confirmat ca Stanciu C. l-ar fi Tmputernicit pe Sari 1. sd reprezinte
interesele SC,,Panayir- Com" SRL 1n institutiile bancare, o procura in acest sens nu
a fost prezentata.



Astfel, argumentele recurentului, precum ca probele prezentate de procuror
nu au fost apreciate de instantd la justa valoare, sunt neintemeiate. Colegiul
mentioneaza, cd ambele instante, in conformitate cu prevederile art.394 alin.(3) Cod
de procedura penald, au facut o analiza ampld a probelor acumulate, au indicat
pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, au argumentat
detaliat, cu trimitere la legile respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse
in suportul invinuirii persoanei juridice. Toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instantele inferioare rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Opinia procurorului expusa in recurs, precum cd instantele de judecatd urmau
sa aprecieze critic declaratiile reprezentantului persoanei juridice A. Stanciu, a
martorului I. Sari, nu poate fi temei de casare a solutiei instantei de apel, deoarece
dupa cum au mentionat instantele, pozitia persoanelor date este una consecventa si
nu vine in contradictie cu alte probe ale cauzei.

Motivele aduse de catre autorului recursului, referitor la dezacordul siau cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs prevazute in art.427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd argumentele invocate in recursul
procurorului au fost deja obiectul de judecare in instanta de apel, iar aceasta, dupa
cum s-a mentionat mai sus, respectind prevederile art.414 alin.(3) si 417 alin.(1)
pct.7) st 8) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurS procurorul nu a
indicat.

Colegiul mentioneaza ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de fond si apel.
La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control asupra
fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor de drept material si de
procedurd fata de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de
apel, care se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate in recurs si numai in
acest aspect este competenta a se pronunta.

Mai mult ca atit, e de mentionat si faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Comrat
din 27 decembrie 2012, Sari Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.238 Cod penal, pentru faptul dobindirii aceluiasi credit in marime de de 245 000
lei prin inselaciune de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA din numele persoanei
juridice SC,,Panayir-Com" SRL, fard a i se imputa si faptul ca fapta a fost savirsita
prin intelegere prealabild de doud persoane, iar prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 12 februarie 2013 a fost respins, ca inadmisibil, recursul procurorului
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15.12.2011 in cauza penald in privinta
persoanei juridice SC"Leux-Com" SRL, cu mentinerea hotaririi atacate, prin care a



fost achitatd persoana juridicd SC"Leux-Com" SRL de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art.238 Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de
inculpat. In sarcina SC"Leux-Com" SRL organul de urmirire penald i-a imputat
aceleasi fapte de obtinere a unui credit prin inseldciune de la BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, prin care s-a stabilit ca acelasi Sari Ivan a prezentat la banca
actele false pentru primirea creditului din numele SC"Leux-Com" SRL.

Astfel, Colegiul penal atestd cd, in conformitate cu prevederile art.8 si 389
Cod de procedurd penala, o hotarire de condamnare se adoptd numai in conditia in
care vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd printr-un
ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata. O sentintd de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri. Colegiul retine ca ambele instante de judecata au
tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul, cd toate indoielile
aparute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au adoptat
solutii intemeiate.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal concliuzioneazi, cd temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura, nu si-a gasit confirmarea in recursul
declarat de acuzatorul de stat si acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2014, in privinta persoanei juridice ,, Panayir-
Com” SRL, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 08 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



