Dosarul nr. 1ra-1312/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, in
privinta inculpatei:

Dabija Elena Grigore, nascuta la 11.03.1984, originara si

domiciliata in s. Magdacesti, r-nul Criuleni.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 03.08.2012—16.12.2013;
instanta de apel: 04.02.2014- 15.04.2014;
instanta de recurs:03.07.2014 - 17.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Criuleni din 16.12.2013 Dabija Elena Grigore a
fost achitata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP pe motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpata Dabija
Elena este invinuita de faptul ca, la 09.12.2008, aflindu-se in oficiul AO "CNECD"
din or. Criuleni, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si Inseldciune, prezentindu-se ca avocat si manifestind vizibilitatea de
persoand demna de incredere, sub pretextul ca va presta partii vatamate Stici Fevronia
servicii de asistentd juridica, a insusit de la ultima suma de 2 000 let s1 suma de 100
lei pentru intocmirea si depunerea cererii de chemare in judecata, insd nu a prestat
astfel de servicii, cauzindu-i astfel partii vatamate o daund materiala considerabild in
suma totald de 2 100 lei.

2.1. Prima instanta si-a bazat concluziile de achitare a inculpatei pe urmatoarele:

- vinovatia inculpatei Dabija Elena nu a fost dovedita la judecarea cauzei, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri;

- din declaratiile partii vatamate Stici Fevronia, rezulta ca, Primaria
or.Criuleni, refuza sa execute hotarirea judecdtoreascad, in legatura cu ce s-a adresat
la Biroul de executare, unde a fost asistata de catre Dabija Elena, care i-a IS ca o
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poate ajuta, insa are nevoie de procura. Ulterior, au incheiat contract de asistenta
juridica, achitindu-i suma de 2000 lei, precum si suma de 100 lei pentru achitarea
taxei de stat la inaintarea unei cereri in instanta de judecata. Aceasta, insda, nu si-a
onorat obligatiunile, dar nici banii nu i-a restituit, pe care ii solicita de incasat de la
inculpata Dabija Elena in beneficiul ei in suma de 2 100 lei,

- astfel, aceste declaratii confirma ca, intre inculpata si partea vatamata, s-a
format un raport juridic civil, bazat pe contractul de asistenta juridica din 09
decembrie 2011;

- acest fapt rezulta si din declaratiile martorului Calcatinge Maria care declara
ca Stici Fevronia s-a adresat pentru consultatie juridica la Dabija Elena, cind
aceasta se afla in birou §i ca aceasta s-a obligat s-o ajute, incheind un contract de
asistenta juridica, insa nu si-a onorat obligatiunile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd prin care a 0 condamna pe Dabija Elena in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
prestare a serviciilor juridice pe un termen de 3 ani. Potrivit prevederilor art. 96 CP a
amina executarea pedepsei pina la atingerea de catre copil a virstei de 8 ani.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat, a invocat c:

- nemotivat instanta de judecatd a invocat declaratiile inculpatei, precum ca
intre Dabija Elena si Stici Fevronia au fost relatii civile, care urmau a fi solutionate in
instanta civila de drept comun. Instanta de judecata a dat o apreciere eronata a
probelor, precum si nu a motivat respingerca declaratiilor partii vatamate Stici
Fevronia si martorului Calcatinge Maria potrivit carora in anul 2008 Stici F. era in
litigiu cu Priméria Criuleni si s-a adresat dupa consultatii juridice. In urma discutiilor
cu Dabija Elena a incheiat cu ultima un contract de asistenta juridicad, conform caruia
Dabija E. urma sa-i reprezinte interesele la executarea unei hotariri judecatoresti si sa
depuna o cerere de chemare 1n judecata, fiind achitata suma de 2000 lei.

Insa din anul 2008 pini in prezent Dabija E. careva servicii juridice nu i-a
prestat, de la intalniri cu Stici F. se eschiva si nu doreste sa-i restituie suma de bani
achitata;

- toate documentele, pe care urma sa le intocmeasca Dabija E. le-a facut
personal Stici F.. Documentele prezentate de citre inculpata in instanta de judecata
le-a intocmit ea personal, fara ajutorul lui Dabija E., la fel ea personal a achitat si
sumele de bani indicate in chitantele de plata prezentate de catre inculpata;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul, ca desi inculpata avea
procura conform careia putea sa actioneze din numele partii-vatdmate, toate
inscrisurile prezentate de ea in sedinta de judecatd au fost adresate sau semnate de
catre partea-vatamatd, fapt care cu certitudine confirma cd Dabija Elena nu a



intreprins nici o actiune pentru a-i apara drepturile si interesele, avind scopul doar de
a 0 deposeda de bani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat si mentinuta sentinta atacata.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP le-
a dat o apreciere justd in sensul art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
achitarea inculpatei Dbija Elena de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca nevinovatia inculpatei se dovedeste prin
declarayiile inculpatei si martorului Calcatinge Maria., iar materialele dosarului
dimpotriva demonstreaza, ca intre inculpata si Stici Fevronia au avut loc relatii civile,
acestea fiind:

- Contractul cu privire la prestarea serviciilor juridice din 09 decembrie 2008
din care rezulta ca, inculpata Dabija Elena se obligd sa acorde consultatii juridice,
asistenta juridica in judecatoria Criuleni prin reprezentare, iar Stici Fevronia se obliga
sd achite remunerarea in suma de 2000 le1 (f.d.15);

- Procura din 5 decembrie 2008, autorizatd notarial si eliberatd pe termen de 3
ani prin care Stici Fevronia o Tmputerniceste pe Dabija Elena pentru a-i reprezenta
interesele in toate instantele judecatoresti si alte organe de stat cu toate drepturile
procesuale de reprezentant (f.d.16);

- Diploma de master pe numele Dabija Elena , eliberata la 18.06.2007, precum
ca a absolvit Universitatea Libera Internationala din Moldova specialitatea drept (f.
d. 26),

- inscrisurile prezentate de inculpata Dabija Elena in sedinta de judecatd din
25.07.2013 pentru anexare la dosar (f.d.117-133) si anume :

- Ordinele de plata,

- Procura din 05 decembrie 2008 prin care partea vatamata Stici Fevronia a
imputernicit-o pe inculpata Dabija Elena sa o reprezinte in organele de drept, titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, Titlu provizoriu;

- Raspuns de la Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni nr.131 din 01 aprilie
2009;

- Cerere adresata Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni din 02 martie 2009 si
din 26 ianuarie 2009;

- Cerere adresata Primariei or.Criuleni din 13 februarie 2009;

- Procura speciala prin care Stici Aliona a imputernicit-o pe Stici Fevronia sa o
reprezinte in fata autoritatilor publice,



- Raspunsul de la Primaria orasului Criuleni nr.02-1-23 din 25 februarie 20009;

- Raspuns de la Manastirea Bistrita-Vilcea nr.289 din 01 august 2009 prin care
se confirma ca Stici Aliona este vietuitoarea acestui asezamint monahal.

Colegiul penal a conchis ca, prima instantd, expunind detaliat in sentinta
declaratiile partii vatamate si a martorilor, Tn mod justificat si convingator le-a
considerat insuficiente pentru condamnarea inculpatei, ori partea acuzarii nu a
prezentat probe pertinente si concludente ce ar dovedi vinovatia inculpatei.

Probele expuse supra demonstreazd contrariu si anume, cd dupa Incheierea
contractului cu privire la prestarea serviciilor juridice din 09 decembrie 2008 Dabija
Elena a indeplinit serviciile nominalizate mai sus, intocmind cereri din numele
clientei Stici Fevronia.

Instanta de apel a mentionat cd, chestiunea, dacad a fost sau nu a fost indeplinit
din partea Elenei Dabija volumul de servicii prevazut in contractul cu privire la
prestarea serviciilor juridice din 09 decembrie 2008 pentru suma de 2000 lei tine de
niste relatii civile, care pot fi solutionate pe cale amiabila sau in proces de judecata
prin inaintarea actiunii civile,insd nu constituie obiect al infractiunii imputate.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca, partea acuzarii in sustinerea apelului
asupra sentintei de achitare nu a indeplinit cerintele legii cu privire 1a prezentarea
probelor de vinovatie, prezentarea probelor suplimentare, ce ar servi temei pentru o
noud interpretare a probelor de catre instanta de apel.

5. Decizia mentionata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

in motivarea recursului procurorul invoci ca temei art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod
de procedurd penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Acuzarea a mai mentionat, cd decizia instantei de apel este unilaterald, deoarece
la baza decizie de achitare, au fost puse doar declaratiile inculpatei, care nu sunt
probate, iar probelor acuzarii care sun concludente, veridice si in ansamblu
coroboreaza intre ele, le-a dat o apreciere critica.

In afard de declaratiile partii vatimate si a martorului care confirmi vinovitia
inculpatei, vina inculpatei se mai confirma si prin:

- plingerea cet. Stici Vefronia catre Presedintele Baroului de Avocati, depusa
la 11.11.2011, in care roaga sa ia masuri cu avocatul Elena Dabija. (f.d.26);

- raspunsul din 27.11.2011 a Comisiei pentru etica si diciplina din cadrul
Baroului Avocatilor, prin care se confirma, ca Dabija Elena nu detine licenta pentru
exercitarea profesiei de avocat.(f.d.23);

- Raspunsul OCT Criuleni din 01.03.2012, la fel confirmd ca inculpata este o
escroca, prin care se confirma ca Dabija Elena nu a depus careva cereri in perioada
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05.12.2008-01.03.2012, pe numele Stici Fevronia Simion, pentru eliberarea a careva
certificate s-au titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren.(f.d.31), cu
toate ca de fiecare datd cind se intilnea cu partea vatdmata, Dabija Elena o linistea ca
totul e normal;

- raspunsul Judecatoriei Criuleni, precum ca in perioada de 05.12.2008 pina la
27.02.2012, Dabija Elena nu a depus cerere privind examinarea litigiului civil intre
primaria Criuleni si Stici Fevronia. (f.d.28);

- documentele ce confirma, cd partea vataimata a efectuat toate actiunile
necesare de una singura, care urma sa le efectueze inculpata Dabija E. (f.d. | 17-135).

5.1 Referinte pe marginea recursului a depus partea vatamata Stici Fevronia prin
care a sustinut recursul declarat de catre procuror.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

6.1. Potrivit textului recursului declarat de procuror, din temeiurile de casare a
deciziei instantei de apel rezulta art.427 alin.(1) pct.6)Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei eroril de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or, Instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedurd penala, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se
respinge, deoarece solutia criticatd este una corecta ce rezulta din cumulul de probe
prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta
de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel
a facut o analizd ampld a probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat
respingerea probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpatei in
prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile
facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.



Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterald a probelor nu au
nici un suport legal, deoarece, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri; toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei 1n fapt si in drept fie In instanta
de fond, fie 1n instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza
cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare,
mai mult ca atit, temeiul invocat nu se Incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art.
427 CPP.

Astfel, in opinia instantei de recurs instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si
in drept, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, a audiat suplimentar
inculpata, partea vatamata, martorul a examinat si alte probe din dosar la care face
referire acuzarea in sprijinul invinuirii.

Potrivit legislatiei in vigoare, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, Urméarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

In spetd, instantele corect au constatat, ci intre partea vatamata si inculpati au
avut loc relatii civile si ultima primind suma de 2000 lei de la partea vatamata, nu
urmarea scopul sustragerii lor, fard avea intentia sa-si execute angajamentul asumat,
deoarece la momentul primirii sumei mentionate, inculpata a incheiat contractul cu
privire la prestarea serviciilor juridice din 09 decembrie 2008, dupa care Dabija Elena
a efectuat actiuni In vedere prestarilor serviciilor sale, a intocmit cereri din numele lui
Stici Fevronia, fapt conformat prin inscrisurile prezentate de catre inculpata in sedinta
de judecata din 25.07.2013 (f.d.177 verso-133).

De asemenea, Colegiul nu v-a sustine afirmatiile recurentului, precum ca toate
aceste actiuni au fost efectuate doar de partea vatamata, deoarece conform procesului
verbal al sedintei de judecata (f. d. 144 -144 verso), partea vatamata specifica care
documente au fost prezentate de ea, iar cererile depuse de catre Stici Fevronia la
primdrie si OCT, au fost intocmite cu ajutorul inculpatei si semnate de catre partea
vatamata, deoarece Stici Fevronia avea procura de la fiica sa Stici Aliona, care era
detinatoarea titlului de proprietate a terenului. Prin urmare inculpata nu putea actiona
direct din numele lui Stici Fevronia cu o cerere la OCT sau in instanta de judecata,
deoarece detinatoarea terenului era Stici Aliona, si inculpata nu avea Imputerniciri de
a 0 reprezenta, or, partea vatamata nu avea procura cu drept de substituire, drept
garantat de art.253 Cod civil - Persoana careia ii este eliberata procura poate elibera
o procura de substituire numai daca acest drept este stipulat expres in procurd sau
daca este in interesul reprezentantului.



Cele relatate mai sus, denota si justificarea raspunsului de la OCT Criuleni din
01.03.2012, care confirmd cd inculpata Dabija Elena nu a depus careva cereri in
perioada 05.12.2008-01.03.2012, pe numele Stici Fevronia, pentru eliberarea a careva
certificate sau titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren.(f.d.31) si a
raspunsului Judecatoriei Criuleni, precum ca in perioada de 05.12.2008 pina la
27.02.2012, Dabija Elena nu a depus cerere privind examinarea litigiului civil intre
primaria Criuleni si Stici Fevronia. (f.d.28).

Un alt moment retinut de Colegiu, este ci conform art.415 al. (2') Cod de
procedura penala, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Astfel, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de
stat este obligat in instanta de apel sa solicite o0 noud audiere atit a inculpatului, cit si
a martorilor acuzdrii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, in mdsurd sd
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de
stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura penald). In
cadrul apelului, desi solicitd condamnarea, probe suplimentare in confirmarea
invinuirii procurorul nu a prezentat, desi potrivit procesului verbal i s-a oferit aceasta
posibilitate.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide in mod
convingator, ca partea acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a
indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor suplimentare, ce ar servi
temei pentru o noud interpretare a probelor de catre instanta de apel.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal constati ci instanta de apel, in
decizia sa, expres s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, le-a
verificat, facind o analiza ampla si minutioasa, a indicat din care motive nu a admis
probele la care se referd recurentul, a apreciat probele la justa valoare, legal si
intemeiat a adoptat o hotarire de achitare in privinta Elenei Dabija.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel, printr-
0 apreciere justa a probelor, corect a concluzionat asupra achitarii inculpatei de
invinuirea comiterii infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea probelor
intru sustinerea Invinuirii acesteia, care, in ansamblu, resping temeinicia invinuirii
aduse de organul de urmarire penala.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
persista in cauza. Instanta de apel, respectind prevederile art. 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, a adoptat o hotarire ce cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au i dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, mai mult
ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca, motivele invocate de recurent au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, in privinta inculpatei Dabija
Elena Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 08 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



