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Dosarul nr. 1ra- 1439/2014 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

 

10 septembrie 2014                                                                                           mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în componenţa: 

Preşedinte – Liliana Catan, 

Judecători – Nadejda Toma, Petru Moraru,  

examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate de 

inculpatul Buştiuc Vladimir Ion şi partea vătămată Buştiuc Viorica împotriva 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 02 iunie 2014, în cauza 

penală în privinţa lui  

 

Buştiuc Vladimir Ion, născut la 15.05.1979, 

originar din s. Ratuş, r-nul Criuleni, domiciliat 

în s. Logăneşti, r-nul Criuleni. 

 

Datele referitoare la termenul de 

examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă: 28.06.2013 – 04.03. 2014, 

2. Instanţa de apel: 26.03.2014 – 02.06. 2014, 

3. Instanţa de recurs: 01.08.2014 – 10.09.2014.  

 

C O N S T A T Ă: 
 

1.  Prin sentinţa Judecătoriei Criuleni din 04 martie 2014, Buştiuc Vladimir a 

fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 2011  alin.(3) lit. a) Cod penal la 

5 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

2.  Potrivit sentinţei s-a stabilit că, Buştiuc Vladimir, la  20 decembrie 2012, 

aproximativ la 19:00, aflându-se în propria locuinţă din s. Logăneşti r-nul Criuleni, 

fiind în stare de ebrietate alcoolică, manifestând un comportament violent faţă de 

soţia sa Buştiuc Viorica, intenţionat a certat-o pe aceasta şi s-a exprimat în adresa 

ei cu cuvinte necenzurate, înjosindu-i onoarea şi demnitatea, cauzîndu-i astfel 

suferinţe psihice, sub formă de înspăimîntare şi tulburare a liniştii. Apoi i-a 

aplicat o lovitură cu o coarbă metalică ascuţită în spate, cauzîndu-i vătămări 

corporale grave periculoase pentru viaţă. 

3.  Sentinţa nominalizată a fost atacată cu apel de către inculpatul Buştiuc Vl. 

şi de către partea vătămată Buştiuc V., care au solicitat casarea acesteia, 

rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei noi hotărîri, prin care Buştiuc V. să fie 

achitat pe motiv că nu s-a constatat existenţa faptei, deoarece prin declaraţiile 
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inculpatului, părţii vătămate, martorilor Lupaşcu I. şi Şeptelici Ş., depuse de către 

aceştea în instanţa de judecată, s-a confirmat faptul că vătămările corporale 

depistate la partea vătămată provin de la căderea liberă a părţii vătămate. 

Apelurile au fost declarate în termen. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 02 iunie 2014, 

apelurile au fost respinse ca nefondate, cu menţinerea sentinţei fără modificări. 

5. În motivarea soluţiei adoptate instanţa de apel a constatat că, instanţa de 

fond corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept, analizînd obiectiv 

cumulul de probe prin рrisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţii, veridicității şi coroborării lor, just concluzionînd asupra vinovăţiei 

inculpatului Buştiuc Vladimir în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 2011  

alin.(3) lit. a) Cod penal. 

Versiunea susţinută în instanţa de fond de către inculpat, partea vătămată şi 

martorii Lupaşcu I. şi Şeptelici Ş., precum că, vătămările corporale depistate la 

partea vătămată provin de la cădere libere, nu a fost admisă de către instanţa de 

apel, deoarece este combătută prin probele administrate în timpul urmăririi 

penale şi examinate în cadrul cercetării judecătoreşti : 

-     autosesizarea organului de urmărire penală din 25 decembrie 2012, 

potrivit căreia Buştiuc V. a comunicat că, la 20 decembrie 2012, în urma 

unei cerţi avute cu soţul Buştiuc Vl., ultimul a lovit-o în spate, simţind 

dureri acute şi pierzându-si cunoştinţa; 

-     procesul - verbal de audiere a părţii vătămate Buştiuc V., potrivit căruia           

„..i-am spus soţului că eu îmi voi lua copilul şi mă voi duce la părinţii mei 

...acesta s-a enervat pe mine şi cum avea în mână o sârmă îndoită la capăt 

şi puţin ascuţită m-a lovit în regiunea spatelui în timpul când mă aflam în 

picioare cu spatele la el, după care am simţit o durere în regiunea 

spatelui şi totodată, am simţit o ameţeală..."; 

-     procesul - verbal de audiere a martorului Lupaşcu I., potrivit cărora fiica 

Buştiuc V. imediat după conflict i-a telefonat şi i-a comunicat că a fost 

bătută de soţul Buştiuc Vl. şi că în legătură cu aceasta este internată în 

spital; 

-    procesul - verbal de audiere a martorului Şeptelici Ş., potrivit cărora 

venind la locul infracţiunii, a auzit de la rudele părţii vătămate că ea a fost 

bătută de soţul Vladimir; 

-    raportul de expertiză medico-legală nr.200 D, potrivit căruia dimensiunile 

plăgii sânt de 4xl cm, iar coarba metalică cu diametrul de circa 1 cm era 

fără miner de forma literei „L", care nicidecum nu putea să fie fixată pe lada 

de lemne cu vârful în sus, iar Buştiuc V. să cadă pe ea şi să-şi cauzeze 

vătămări corporale grave periculoase pentru viaţă. 

Totodată instanţa de apel a reţinut şi faptul că, la sfârşitul proceselor - 

verbale de audiere a persoanelor indicate acestea au confirmat prin înscris 

autentic veridicitatea celor înscrise de către reprezentantul organului de urmărire 

penală în actele procesuale, iar ulterior, fiindu-le aduse la cunoştinţă materialele 
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urmăririi penale, nici una dintre părţi nu a contestat conţinutul probelor şi nu a 

sesizat despre careva încălcări admise de către organul de urmărire penală în 

procesul de colectare a probelor. 

Mai mult ca atît, instanţa de apel a indicat asupra faptului că modificarea 

declaraţiilor de către partea vătămată şi martorul Lupaşcu I. n-a fost explicată 

într-un mod plauzibil de către aceştea pe parcursul întregului proces penal, de 

aceea au fost apreciate de către instanţa de fond şi de cea de apel ca o încercare 

de uşurare a situaţiei în care s-a pomenit soţul şi ginerele acestora, deoarece deja 

în cadrul urmăririi penale partea vătămată a depus o cerere în care declara că s-a 

împăcat cu soţul şi nu doreşte tragerea lui la răspundere penală. 

Instanţa de apel de asemenea a considerat că la stabilirea pedepsei 

inculpatului,  instanţa de fond a ţinut cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, care 

potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave, de personalitatea 

inculpatului, care se caracterizează satisfăcător, că acesta anterior n-a fost 

judecat, are la întreţinere un copil minor şi s-a împăcat cu partea vătămată. 

Circumstanţe atenuante şi agravante nu au fost stabilite.  

Astfel instanţa de apel a considerat drept legală şi întemeiată concluzia 

instanţei de fond precum că restabilirea echităţii sociale, corectarea şi reeducarea 

inculpatului este posibilă doar prin aplicarea pedepsei cu închisoarea, a cărui 

cuantum este situat la limita minimă a sancţiunii, dispunînd executarea acesteia  

în locurile de recluziune. 

6. Decizia instanţei de apel a fost atacată cu recursuri ordinare de către 

inculpatul Buştiuc Vl. şi partea vătămată Buştiuc V. Recursurile au fost declarate 

în termen. 

6.1. În motivarea recursului inculpatul Buştiuc Vl. solicită casarea hotărîrilor 

de condamnare în privinţa sa, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotărîri de 

achitare, invocînd că în cadrul examinării cauzei nu s-a constatat existenţa faptei 

infracţionale prevăzute de art.2011 alin.(3) lit.a) Cod penal, iar instanţa de fond şi 

cea de apel au adoptat hotărîri eronate, reieşind doar din presupuneri şi fără a 

ţine cont de declaraţiile date în şedinţa de judecată de către partea vătămată şi 

martorii acuzării, fără a fi examinate în ansamblu şi obiectiv probele administrate 

pe parcursul cercetării judecătoreşti, care demonstrează cu certitudine lipsa 

faptului infracţiunii.  

Consideră că, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel şi hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia, instanţa de fond şi apel au admis o eroare gravă de fapt, care a afectat 

soluţia instanţei. 

Totodată inculpatul Buştiuc Vl. a solicitat în recursul său ordinar şi anularea 

încheierii Curţii de Apel Chişinău din 05.05.2014  prin care a fost respins 

demersul apărătorului său privind numirea unei expertize medico-legale 

repetate,  considerînd că prin aceasta s-a încălcat dreptul lui la un proces 

echitabil, prevăzut de art.6 CEDO. 
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6.2. Partea vătămată Buştiuc V. în recursul său ordinar de asemenea solicită 

casarea hotărilor judecătoreşti privind condamnarea inculpatului Buştiuc Vl., 

rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotărîri de achitare a ultimului, invocînd 

aceleaşi motive pe care le-a indicat în recursul său inculpatul, susţinînd versiunea 

precum că vătămările corporale depistate la ea au fost provocate prin cădere 

liberă. 

7. În conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) CPP, procurorul a 

depus referinţă privind opinia sa asupra recursurilor declarate de către 

condamnatul Buştiuc Vl. şi partea vătămată, solicitînd respingerea acestora ca 

inadmisibile, deoarece temeiurile invocate nu se încadrează în cele prevăzute de 

art.427 CPP. 

8. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor declarate în raport 

cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii acestora 

din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa 

de recurs, examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărîrii instanţei de apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia 

în cazul în care constată că este vădit neîntemeiat.  

8.1. Recurenţii invocă în recursurile sale temeiul prevăzut de art.427 alin.(1) 

pct.6) Cod de procedură penală, care prevede, că hotărîrile instanţei de apel pot fi 

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel , dacă instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel 

sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea 

soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta este expus neclar, sau instanţa a 

admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei. 

8.2. De asemenea, recurenţii invocă ca temei de recurs pct. 8) alin. (1) art. 

427 Cod de procedură penală, care stipulează că hotărîrea instanţei de apel poate 

fi supusă recursului pentru a repara eroarea de drept comisă de instanţele de fond 

ori de apel, atunci cînd nu au fost întrunite elementele infracţiunii.  

Colegiul penal reţine că, acest temei include cazurile cînd nu a fost stabilită 

fapta care corespunde elementelor constitutive ale infracţiunii, nici mijloacele de 

probă prin intermediul cărora s-au constatat elementele constitutive, ori cînd nu 

au fost stabilite faptele care invocă circumstanţele atenuante şi agravante ale 

infracţiunii.  

Analizînd decizia atacată, Colegiul constată că temeiurile invocate de 

către recurenţi, prevăzute în pct. 6) şi pct.8) art.427 Cod de procedură penală 

nu şi-a găsit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul 

că, instanţa de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. 

(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedură penală,  şi în hotărîrea adoptată s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apelurile declarate , aceasta  

cuprinzînd motivele pe care se  întemeiază soluţia pronunţată. Instanţa de apel 

n-a admis o eroare gravă de fapt, care ar afectat soluţia acesteia. 
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În aceste condiţii instanţa de recurs consideră că n-a fost constatată 

prezenţa în speţa examinată a unei erori de drept, care ar servi drept temei de 

implicare a instanţei de recurs în sensul casării deciziei contestate.  

  Potrivit normelor  art. 414 al.(1) Cod de procedură penală instanţa de apel, 

judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor 

examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza 

oricăror probe noi prezentate instanţei de apel. 

 Prevederile art. 414 al. (5) Cod de procedură penală stabilesc că instanţa de apel 

se pronunţă asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

 Potrivit prevederilor art. 417 al.(8) Cod de procedură penală decizia instanţei de 

apel trebuie să conţină temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la 

respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date. 

În conformitate cu materialele cauzei inculpatul Buştiuc Vl. a fost pus sub 

învinuire, recunoscut vinovat şi condamnat de instanțele judecătoreşti inferioare 

în baza art.2011 alin.(3) lit.a) Cod penal - „violenţa în familie, adică acţiunea 

intenţionată, manifestată fizic şi verbal, comisă de un membru al familiei asupra 

unui alt membru al familiei, care a provocat suferinţă fizică şi suferinţă psihică, 

soldată cu vătămarea gravă a integrităţii corporale”. 

Colegiul penal menţionează, că versiunea susţinută în instanţa de fond de 

către inculpat, partea vătămată Buştiuc V. şi martorul Lupaşcu I., precum că, 

vătămările corporale depistate la partea vătămată au fost cauzate de la cădere 

liberă, a fost verificată şi analizată în decizia instanţei de apel cu indicarea 

probelor concrete în baza cărora a fost susţinută concluzia instanţei de fond de 

neadmitere  a versiunii,  considerată totodată  drept o poziţie de apărare a 

inculpatului în scopul uşurării situaţiei în care s-a pomenit acesta, înclusiv în 

calitatea lui de soţ al părţii vătămate şi, respectiv, ginere al martorului.  

Astfel, Colegiul penal subliniază, că instanţa de apel a indicat că versiunea 

dată se combate prin concluzia din raportul de expertiză medico-legală nr. 200 D 

din 19 iunie 2013, potrivit căreia, „dimensiunile plăgii sânt de 4xl cm, iar coarba 

metalică cu diametrul de circa 1 cm era fără mîner de forma literei „L”, ea nici de 

cum nu putea să fie fixată pe lada de lemne cu vîrful în sus, iar Buştiuc V. să cadă pe 

ea să-şi cauzeze asemenea leziuni. Cu această coarbă metalică e posibil să fie 

cauzate asemenea leziuni prin lovitură cu aceasta”. Aceste leziuni au fost 

calificate ca vătămări grave, periculoase pentru viaţă (f.d.100-101). Instanţa de 

apel a dat apreciere şi declaraţiilor inculpatului, părţii vătămate, a martorilor 

Lupaşcu I. şi Şeptelici Ş., precum că, vătămările corporale depistate la partea 

vătămată provin de la cădere liberă, indicînd asupra faptului că aceştea şi-au 

modificat fără careva explicaţii plauzibile declaraţiile depuse în cadrul urmăririi 

penale prin care confirmau că anume inculpatul Buştiuc Vl. a aplicat o lovitură cu 

o coarbă metalică părţii vătămate Buştiuc V.. 

Colegiul consideră neîntemeiat şi motivul invocat de inculpat, precum că i 

s-a încălcat dreptul la un proces echitabil, deoarece de către instanţa de apel nu a 

fost admis demersul apărătorului său privind numirea unei expertize medico-
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legale repetate, în scopul înlăturării divergenţilor existente dintre declaraţiile 

părţii vătămate şi inculpatului şi raportul de expertiză medico-legală nr. 200 D 

din 19 iunie 2013, din următoarele considerente.  

Colegiul a stabilit că, prin încheierea instanţei de apel din 05 mai 2014 a fost 

respins demersul apărării din motiv că potrivit prevederilor art. 148 al.(2) CPP 

expertiza repetată poate fi dispusă : dacă concluziile expertului sunt neclare, 

contradictorii, neîntemeiate,  dacă există îndoieli în privinţa lor şi aceste deficienţe 

nu pot fi înlăturate prin audierea expertului sau dacă a fost încălcată ordinea 

procesuală de efectuare a expertizei.  

Ulterior, instanţa de apel în decizia sa din 02.06.2014, supusă recursului, a 

indicat asupra faptului că după respingerea demersului de numire a expertizei 

medico-legale  repetate partea apărării nu a probat nici unul din cele două cazuri 

expres prevăzute de art. 148 al.2 CPP, invocate în încheierea instanţei din 05mai 

2014. Astfel, partea apărării după respingerea demersului n-a formulat careva 

cereri sau demersuri suplimentare, fapt ce se confirmă prin proesul-verbal al 

şedinţei de judecată din 02.06.2014 (f.d. 195-197). 

 Potrivit prevederilor art.420 al. (3) CPP recursul declarat împotriva deciziei 

instanţei de apel se consideră făcut şi împotriva încheierilor acesteia, chiar dacă 

acestea au fost date după pronunţarea hotărîrii recurate. 

 Reieşind din sensul acestor prevederi legale, precum şi reieşind din 

argumentele invocate de către partea apărării, soluţionarea demersului de 

numire a unei expertize repetate ţine de respectarea de către instanţa de apel a 

prevederilor art. 414 CPP.  

  Astfel, respingerea demersului de către instanţa de apel este invocată în 

recursul ordinar în calitate de eroare de drept, care a afectat soluţia instanţei şi 

prin care s-a încălcat dreptul inculpatului la un proces echitabil. 

 În acest context Colegiul a remarcat faptul că pe parcursul examinării cauzei 

în instanţa de fond partea apărării n-a pus la îndoială raportul de expertiză 

medico-legală nr.200 din 19 iunie 2013 şi n-a invocat ilegalitatea acestuia în 

apelul său. 

 În aceste condiţii Colegiul consideră că încheierea Curţii de Apel din 05 mai 

2014 este legală şi întemeiată, fiind pronunţată în strictă conformitate cu 

legislaţia procedurală penală, şi nu poate fi servi drept temei de implicare a 

instanţei de recurs în sensul casării deciziei contestate vizînd fondul cauzei. 

Astfel, Colegiul reţine că în cauza examinată nu poate fi imputabilă instanței 

de apel încălcarea exigenților garantate de art.6 CEDO la un proces echitabil în 

privinţa inculpatului.  

 Din conţinutul hotărîrilor atacate rezultă că, instanţele de judecată corect au 

constatat faptele şi circumstanţele săvîrşirii infracţiunii incriminate inculpatului 

Buştiuc Vl. în baza art. 2011 alin.(3) lit.a) CP, descriindu-le în partea descriptivă, 

ulterior, motivîndu-şi concluzia de vinovăţie printr-un cumul de probe 

pertinente, concludente şi utile, care obiectiv au fost apreciate de instanţele de 

judecată ierarhic inferioare. 
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 Instanţa de recurs reţine că, temeiurile invocate de recurenţi prevăzute la 

art. 427 alin. (1) pct.6), 8) CPP, nu şi-au găsit confirmare la examinarea 

recursurilor. Astfel de erori de drept în speţa examinată nu s-au comis, prin 

urmare hotărârea atacată este legală şi întemeiată. 

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide că, la judecarea cauzei în 

ordine de apel, instanţa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de 

art.414-419 CPP, de aceea recursurile ordinare declarate se declară inadmisibile, 

fiind vădit neîntemeiate. 

9. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal 

 

                                                                        D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Buştiuc 

Vladimir Ion şi partea vătămată Buştiuc Viorica împotriva deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 02 iunie 2014, în cauza penală în privinţa lui 

Buştiuc Vladimir Ion, ca fiind vădit neîntemeiate. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia integrală publicată la 08 octombrie 2014. 

 

Preşedinte        Liliana Catan 

 

Judecători        Nadejda Toma  

 

Petru Moraru 

 
 
 
 

 


