Dosarul nr. 1ra- 1439/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - Liliana Catan,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Bustiuc Vladimir Ion si partea vatamata Bustiuc Viorica impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Bustiuc Vladimir Ion, nascut la 15.05.1979,
originar din s. Ratus, r-nul Criuleni, domiciliat
in s. Loganesti, r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.06.2013 - 04.03. 2014,

2. Instanta de apel: 26.03.2014 - 02.06. 2014,
3. Instanta de recurs: 01.08.2014 - 10.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 04 martie 2014, Bustiuc Vladimir a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal la
5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Bustiuc Vladimir, la 20 decembrie 2012,
aproximativ la 19:00, aflandu-se In propria locuinta din s. Loganesti r-nul Criuleni,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, manifestdnd un comportament violent fata de
sotfia sa Bustiuc Viorica, intentionat a certat-o pe aceasta si s-a exprimat in adresa
ei cu cuvinte necenzurate, injosindu-i onoarea si demnitatea, cauzindu-i astfel
suferinte psihice, sub forma de inspdaimintare si tulburare a linistii. Apoi i-a
aplicat o lovitura cu o coarba metalica ascutita in spate, cauzindu-i vatamari
corporale grave periculoase pentru viata.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Bustiuc V1.
si de catre partea vatamata Bustiuc V., care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Bustiuc V. sa fie
achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei, deoarece prin declaratiile
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inculpatului, partii vatamate, martorilor Lupascu 1. si Septelici S., depuse de catre
acestea In instanta de judecata, s-a confirmat faptul ca vatamarile corporale
depistate la partea vatamata provin de la caderea libera a partii vatamate.
Apelurile au fost declarate in termen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, just concluzionind asupra vinovatiei
inculpatului Bustiuc Vladimir in savirsirea infractiunii prevazute de art. 2011
alin.(3) lit. a) Cod penal.

Versiunea sustinuta in instanta de fond de catre inculpat, partea vatamata si
martorii Lupascu . si Septelici S., precum ca, vatamarile corporale depistate la
partea vatamata provin de la cadere libere, nu a fost admisa de catre instanta de
apel, deoarece este combatuta prin probele administrate in timpul urmaririi
penale si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti :

- autosesizarea organului de urmadrire penald din 25 decembrie 2012,
potrivit careia Bustiuc V. a comunicat c3, la 20 decembrie 2012, in urma
unei certi avute cu soful Bustiuc VI, ultimul a lovit-o in spate, simtind
dureri acute si pierzandu-si cunostinta;

- procesul - verbal de audiere a partii vatamate Bustiuc V., potrivit caruia
»~i-am spus sotului ca eu imi voi lua copilul si ma voi duce la parintii mei
..acesta s-a enervat pe mine si cum avea in mana o sarma indoita la capat
si putin ascutita m-a lovit in regiunea spatelui in timpul cAnd ma aflam in
picioare cu spatele la el, dupa care am simtit o durere in regiunea
spatelui si totodatd, am simtit o ameteala...";

- procesul - verbal de audiere a martorului Lupascu 1., potrivit carora fiica
Bustiuc V. imediat dupa conflict i-a telefonat si i-a comunicat ca a fost
batuta de sotul Bustiuc VL. si ca in legatura cu aceasta este internata in
spital;

- procesul - verbal de audiere a martorului Septelici S., potrivit carora
venind lalocul infractiunii, a auzit de la rudele partii vatamate ca ea a fost
batuta desotul Vladimir;

- raportul de expertiza medico-legala nr.200 D, potrivit caruia dimensiunile
plagii sant de 4xl cm, iar coarba metalica cu diametrul de circa 1 cm era
fara miner de forma literei ,L" care nicidecum nu putea sa fie fixata pe lada
de lemne cu varful in sus, iar Bustiuc V. sa cada pe ea si sa-si cauzeze
vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Totodata instanta de apel a retinut si faptul ca, la sfarsitul proceselor -
verbale de audiere a persoanelor indicate acestea au confirmat prin inscris
autentic veridicitatea celor inscrise de catre reprezentantul organului de urmarire
penala in actele procesuale, iar ulterior, fiindu-le aduse la cunostinta materialele
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urmaririi penale, nici una dintre parti nu a contestat continutul probelor si nu a
sesizat despre careva incdlcari admise de catre organul de urmarire penala in
procesul de colectare a probelor.

Mai mult ca atit, instanta de apel a indicat asupra faptului ca modificarea
declaratiilor de catre partea vatamata si martorul Lupascu 1. n-a fost explicata
intr-un mod plauzibil de catre acestea pe parcursul intregului proces penal, de
aceea au fost apreciate de catre instanta de fond si de cea de apel ca o incercare
de usurare a situatiei in care s-a pomenit sotul si ginerele acestora, deoarece deja
in cadrul urmaririi penale partea vatamata a depus o cerere in care declara ca s-a
impadcat cu sotul si nu doreste tragerea lui la raspundere penala.

Instanta de apel de asemenea a considerat ca la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care
potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave, de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza satisfacator, ca acesta anterior n-a fost
judecat, are la intretinere un copil minor si s-a Impdcat cu partea vatamata.
Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Astfel instanta de apel a considerat drept legala si intemeiata concluzia
instantei de fond precum ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, a carui
cuantum este situat la limita minima a sanctiunii, dispunind executarea acesteia
in locurile de recluziune.

6. Decizia instanfei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Bustiuc VI. si partea vatamata Bustiuc V. Recursurile au fost declarate
in termen.

6.1. In motivarea recursului inculpatul Bustiuc VL. solicit casarea hotaririlor
de condamnare in privinga sa, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotariri de
achitare, invocind ca in cadrul examinarii cauzei nu s-a constatat existenta faptei
infractionale prevazute de art.201? alin.(3) lit.a) Cod penal, iar instanta de fond si
cea de apel au adoptat hotariri eronate, reiesind doar din presupuneri si fara a
tine cont de declaratiile date in sedinta de judecata de catre partea vatamata si
martorii acuzarii, fara a fi examinate in ansamblu si obiectiv probele administrate
pe parcursul cercetdrii judecatoresti, care demonstreaza cu certitudine lipsa
faptului infractiunii.

Considera ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de fond si apel au admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Totodata inculpatul Bustiuc VL. a solicitat in recursul sau ordinar si anularea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05.05.2014 prin care a fost respins
demersul apdratorului sdau privind numirea unei expertize medico-legale
repetate, considerind ca prin aceasta s-a incalcat dreptul lui la un proces
echitabil, prevazut de art.6 CEDO.



6.2. Partea vatamata Bustiuc V. in recursul sau ordinar de asemenea solicita
casarea hotarilor judecatoresti privind condamnarea inculpatului Bustiuc VI,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotariri de achitare a ultimului, invocind
aceleasi motive pe care le-a indicat In recursul sau inculpatul, sustinind versiunea
precum ca vatamarile corporale depistate la ea au fost provocate prin cadere
libera.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) CPP, procurorul a
depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de -catre
condamnatul Bustiuc VI. si partea vatamata, solicitind respingerea acestora ca
inadmisibile, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de
art.427 CPP.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentii invoca in recursurile sale temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, care prevede, cd hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel , dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solufia instantei.

8.2. De asemenea, recurentii invoca ca temei de recurs pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond
ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constatd cd temeiurile invocate de
cdtre recurenti, prevazute in pct. 6) si pct.8) art.427 Cod de procedurad penala
nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate , aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afectat solutia acesteia.



In aceste conditii instanta de recurs considera cd n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 al.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 al. (5) Cod de proceduri penald stabilesc cd instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 al.(8) Cod de procedurd penald decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Bustiuc VI. a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti inferioare
in baza art.201? alin.(3) lit.a) Cod penal - ,violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si suferintd psihicd,
soldatd cu vatdmarea gravd a integritatii corporale”.

Colegiul penal mentioneaza, ca versiunea sustinuta in instanta de fond de
catre inculpat, partea vatamata Bustiuc V. si martorul Lupascu I, precum c3,
vatamadrile corporale depistate la partea vatamata au fost cauzate de la cadere
libera, a fost verificata si analizata in decizia instantei de apel cu indicarea
probelor concrete in baza carora a fost sustinuta concluzia instantei de fond de
neadmitere a versiunii, considerata totodata drept o pozitie de aparare a
inculpatului in scopul usurarii situatiei in care s-a pomenit acesta, inclusiv in
calitatea lui de sof al partii vatamate si, respectiv, ginere al martorului.

Astfel, Colegiul penal subliniaza, ca instanta de apel a indicat ca versiunea
datad se combate prin concluzia din raportul de expertiza medico-legala nr. 200 D
din 19 iunie 2013, potrivit careia, ,dimensiunile pldgii sdnt de 4xl cm, iar coarba
metalicd cu diametrul de circa 1 cm era fdrd miner de forma literei ,L”, ea nici de
cum nu putea sd fie fixatd pe lada de lemne cu virful in sus, iar Bustiuc V. sd cadd pe
ea sd-si cauzeze asemenea leziuni. Cu aceastd coarbd metalicd e posibil sd fie
cauzate asemenea leziuni prin loviturda cu aceasta”. Aceste leziuni au fost
calificate ca vatamari grave, periculoase pentru viata (£.d.100-101). Instanta de
apel a dat apreciere si declaratiilor inculpatului, partii vatamate, a martorilor
Lupascu I. si Septelici S., precum ca, vatamarile corporale depistate la partea
vatamata provin de la cadere liberd, indicind asupra faptului ca acestea si-au
modificat fara careva explicatii plauzibile declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale prin care confirmau ca anume inculpatul Bustiuc V1. a aplicat o lovitura cu
o coarba metalica partii vatamate Bustiuc V..

Colegiul considera neintemeiat si motivul invocat de inculpat, precum ca i
s-a Incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece de catre instanta de apel nu a
fost admis demersul aparatorului sau privind numirea unei expertize medico-
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legale repetate, in scopul inlaturarii divergentilor existente dintre declaratiile
partii vatamate si inculpatului si raportul de expertiza medico-legala nr. 200 D
din 19 iunie 2013, din urmatoarele considerente.

Colegiul a stabilit ca, prin incheierea instantei de apel din 05 mai 2014 a fost
respins demersul apararii din motiv ca potrivit prevederilor art. 148 al.(2) CPP
expertiza repetata poate fi dispusa : daca concluziile expertului sunt neclare,
contradictorii, neintemeiate, daca exista indoieli in privinta lor §i aceste deficiente
nu pot fi inldturate prin audierea expertului sau daca a fost incalcata ordinea
procesuala de efectuare a expertizei.

Ulterior, instanta de apel in decizia sa din 02.06.2014, supusa recursului, a
indicat asupra faptului ca dupa respingerea demersului de numire a expertizei
medico-legale repetate partea apararii nu a probat nici unul din cele doua cazuri
expres prevazute de art. 148 al.2 CPP, invocate in incheierea instantei din 05mai
2014. Astfel, partea apararii dupa respingerea demersului n-a formulat careva
cereri sau demersuri suplimentare, fapt ce se confirma prin proesul-verbal al
sedintei de judecata din 02.06.2014 (f.d. 195-197).

Potrivit prevederilor art.420 al. (3) CPP recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel se considera facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca
acestea au fost date dupa pronuntarea hotaririi recurate.

Reiesind din sensul acestor prevederi legale, precum si reiesind din
argumentele invocate de catre partea apararii, solufionarea demersului de
numire a unei expertize repetate tine de respectarea de cdtre instanta de apel a
prevederilor art. 414 CPP.

Astfel, respingerea demersului de catre instanta de apel este invocata in
recursul ordinar in calitate de eroare de drept, care a afectat solutia instantei si
prin care s-a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

In acest context Colegiul a remarcat faptul cd pe parcursul examindrii cauzei
in instanta de fond partea apararii n-a pus la indoiala raportul de expertiza
medico-legala nr.200 din 19 iunie 2013 si n-a invocat ilegalitatea acestuia in
apelul sau.

In aceste conditii Colegiul consider ci incheierea Curtii de Apel din 05 mai
2014 este legala si intemeiatd, fiind pronuntata in strictd conformitate cu
legislatia procedurald penald, si nu poate fi servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate vizind fondul cauzei.

Astfel, Colegiul retine ca In cauza examinata nu poate fi imputabild instantei
de apel incalcarea exigentilor garantate de art.6 CEDO la un proces echitabil in
privinta inculpatului.

Din continutul hotaririlor atacate rezulta c3, instantele de judecata corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului
Bustiuc V1. in baza art. 201! alin.(3) lit.a) CP, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior, motivindu-si concluzia de vinovatie printr-un cumul de probe
pertinente, concludente si utile, care obiectiv au fost apreciate de instantele de
judecata ierarhic inferioare.



Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurenti prevazute la
art. 427 alin. (1) pct.6), 8) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor. Astfel de erori de drept in spefa examinata nu s-au comis, prin
urmare hotararea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 CPP, de aceea recursurile ordinare declarate se declara inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Bustiuc
Vladimir lon si partea vatamata Bustiuc Viorica impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui
Bustiuc Vladimir Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 08 octombrie 2014.

Presedinte Liliana Catan
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



