Dosarul nr. 1ra- 1428/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte - Liliana Catan,
Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 mai
2014, de catre inculpatul
Derevitchi Vitalie Vladimir, nascut la
06.10.1985, originar si domiciliat in or.
Causeni, str-la 2 Puskin, nr.12.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 15.01.2013 - 02.07.2013,
2. Instanta de apel: 10.09.2013 - 09.10.2013,
Rejudecare: 02.04.2014 - 14.05.2014,
3. Instanta de recurs:
27.11.2013 -  04.03.2014, dispusd
rejudecarea,
01.08.2014 - 10.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 02 iulie 2013 Derevitchi V.V.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal a fost dispusi suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate pentru un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Derevitchi V.V. in luna octombrie
2012, intentionat, in mod ilegal si fara scop de instrdinare, pastra la
domiciliul sau in or. Causeni, stradela 2 Puschin nr. 12, o sacosa in care se
aflau 65 pachetele de masa vegetala uscata, maruntita, si o sticla de plastic
cu depuneri de substante uleioase, care au fost depistate si ridicate in
timpul perchezifiei autorizate, efectuate la 16 octombrie 2012. Conform
raportului de expertiza nr. 4007 din 08 noiembrie 2012, masa vegetala
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reprezinta marijuana, care se atribuie la substante narcotice, cantitatea ei
fiind de 3536.6 gr., iar depunerile de culoare cafenie de pe peretii interiori
ai fragmentului de butelie reprezinta rasina de canabis, care se atribuie la
substantele narcotice, masa acesteia fiind de 2,68 gr.

Tot el, in luna decembrie 2012, intentionat, In mod ilegal si fara scop de
instrdinare pastra la domiciliul sau in or. Causeni, stradela 2 Puskin, nr. 12,
6 pachetele de masa vegetala uscata, maruntita, care au fost depistate si
ridicate in timpul perchezitiei autorizate efectuate la 22 decembrie 2012.
Conform raportului de expertiza nr. 5214 din 27 decembrie 2012, masa
vegetala reprezinta marijuand, care se atribuie la substante narcotice,
cantitatea ei fiind de 22.62 gr. Potrivit Hotaririi Guvernului nr.79 din
23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, cantitatea substantelor narcotice depistate se refera la
proportii deosebit de mari.

Astfel, de catre instanta de fond actiunile lui Derevitchi V.V. au fost
recalificate de pe art. 217! alin. (4) lit. d) CP - circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, adica, pdstrarea, prelucrarea
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, savirsitd in proportii
deosebit de mari, In baza art. 217 alin. (4) lit. b) CP, adica, pdstrarea
substantelor narcotice, savirsite in proportii deosebit de mari si fdra scop de
instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Derevitchi V.V. sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitda activitate pe un termen de 3 ani, invocand ca, in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217! Cod penal, iar instanta de fond apreciind eronat
probele pe caz, i-a recalificat incorect actiunile acestuia in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09
octombrie 2013 a fost admis partial apelul declarat, casata sentinta in latura
penald, rejudecata cauza si pronungata o noua hotarire in aceasta parte,
prin care Derevitchi V.V. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, la 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita



activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5
ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, just
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Derevitchi V. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Referitor la afirmatiile acuzatorului de stat privitor la incadrarea
incorecta a actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece in cadrul sedintei
instantei de judecata nu s-a constatat prin probele prezentate de acuzatorul
de stat faptul pastrarii de catre Derevitchi V. a substantelor narcotice in
scop de instrdinare, iar partajarea acestora in pachetele separate doar
confirma afirmatiile acestuia ca el ar fi avut scopul de a micsora dozele
intrebuintate personal in vederea incetarii consumului substantelor
narcotice.

Instanta de apel a indicat ca n-au fost prezentate careva probe
incontestabile ce ar confirma cu certitudine intentia inculpatului de
instriinare a substantelor narcotice. In sustinerea acestor concluzii
instanta de apel a indicat asupra faptului ca martorii Orehov A. si Perju A.
au declarat ca au luat fara permisiunea si stiinta inculpatului substante
narcotice, care se aflau impachetate pe masa de la domiciliul inculpatului,
fiind de indatd retinuti de citre colaboratorii de politie. In continuare
instanta de apel subliniaza ca din materialele cauzei reiese ca declaratiile
martorilor indicati au fost Inscrise in procesele - verbale din cadrul
urmaririi penale de catre ,alte persoane si nu de dumnealor, ultimii doar le-
au semnat”.

Astfel, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante ca in
actiunile inculpatului Derevitchi V. lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, incadrind
actiunile acestuia in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Totodata instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul din
alte considerente decit cele expuse In el, dispunind casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotariri in partea ce t{ine de latura penala din motivul
ca la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de toate
circumstantele ,reale si personale ale acestei cauze”.

Astfel instanta de apel a mentionat ca desi, instanta de fond a indicat
ca la stabilirea pedepsei au fost aplicate prevederile art. 7, 75 Cod penal, s-a
tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise, de lipsa

3



circumstanfelor agravante si prezenta doar a celor atenuante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, astfel,
ajungand la concluzia aplicarii In privinta inculpatului a pedepsei penale
inchisoarea pe un termen redus pana la limita minima prevazuta de
sanctiunea normei penale imputate care este de |l an, i-a aplicat inculpatului
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a mai retinut, cd in motivarea solutiei privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de fond a indicat ca
circumstanta exceptionala faptul ca inculpatul este unicul membru adult in
familie, unde mama lui este bolnava si necesita ingrijire de o alta persoana.
In acelasi timp, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine c3
inculpatul nu locuieste impreuna cu mama sa, iar careva probe care ar
confirma ca acesta ingrijeste de maica sa nu au fost prezentate.

In circumstantele descrise, instanta de apel a considerat ci concluzia
primei instante referitor la necesitatea aplicarii suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei Inchisorii in privinta lui Derevitchi V. este prematura si
neintemeiatd, deoarece instanta de fond a analizat unilateral circumstantele
la individualizarea pedepsei.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a rezumat ca,
actiunile inculpatului poarta un caracter social periculos, infractiunea
comisa este de categorie grava, ultimul prezentind un pericol social sporit
pentru societate, totodata, fiind retinute ca circumstante atenuante:
recunoasterea vinovatiei si sincera caintd, cit si savirsirea infractiunii
pentru prima data. Astfel, a considerat ca pedeapsa inchisorii in limita
minima a sanctiunii art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal este suficienta pentru
corectarea inculpatului si echitabila faptelor comise.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel in alt complet de judecata, invocind drept temei legal
prevederile art. 427 al. (1) p. (6) si p. (12) Cod de procedura penal3,
considerind ca instantele de judecata in mod gresit au apreciat probele
cercetate, si-au motivat insuficient hotaririle si gresit au facut concluzia cu
privire la calificarea actiunilor lui Derevifchii V.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci instanta de fond si cea de
apel au ignorat recomandarile Hotarlrii Plenului Curtii Supreme de Justifie
nr.2 din 26.12.2011 ,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei
penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor” si incorect au Incadrat actiunile
inculpatului Derevifchi V. in baza prevederilor art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal prin excluderea din Invinuire a indicelui “cu scop de instrainare”, la
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baza acestor concluzii a instanfelor a stat aprecierea incorecta de catre
acestea a probelor la care fac trimitere in argumentarea pozitiei adoptate.

Astfel procurorul mentioneaza ca recalificarea actiunilor inculpatului
se bazeaza pe declaratiile in favoarea inculpatului a martorilor Perju A. si
Orehov A. din cadrul sedintei de judecati. Insa instantele de judecatd au
trecut cu vederea faptul ca martorii indicati si-au modificat depozitiile sale
date la urmarirea penalad, prin care declarau ca inculpatul Derevitchi V. le-a
propus sa fumeze si le-a vindut marijuang, iar in sedinta de judecata au
confirmat ca semnaturile depuse in procesele - verbale de audiere le
apartin, acestea nu au Inregistrat careva obiectii Impotriva proceselor-
verbale indicate si nu au comunicat despre aplicarea carorva masuri ilegale
in privinga lor la depunerea declaratiilor in cadrul urmaririi penale.

Procurorul subliniaza in recurs, ca la prezentarea materialelor
dosarului dupa finisarea urmaririi penale, nici inculpatul, nici aparatorul
sdau nu au inaintat careva demersuri, in special, cu privire la verificarea
declaratiilor martorilor Perju A. si Orehov A. care l-au denunfat de
instrdainarea substantelor narcotice, cel pufin nu au solicitat efectuarea
confruntdrilor cu acesti martori, de aceea, este evident ca inculpatul a
acceptat ca veridice aceste declaratii ale martorilor.

Reiesind din cele expuse, procurorul considera ca prin cumulul de
probe administrate de organul de urmarire penala si cercetate in sedintele
de judecata cu certitudine se confirma vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04
martie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 octombrie
2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata, iar in privinga lui Derevitchi V. a fost aplicata masura
preventiva - arestul preventiv pentru un termen de 90 (nouazeci) zile.

8. In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a considerat ci
instanta de apel s-a expus asupra probelor mentionate in recurs fara o
analiza In cumul a tuturor probelor prezentate de catre parti, n-a elucidat
fapte importante pentru solufionarea justa si prompta a cauzei, fapt ce a
dus la mentinerea de catre instanta de apel a unei solutii premature a
instantei de fond privind lipsa In actiunile inculpatului a scopului de
instrdinarea a substantelor narcotice, si ca urmare incadrarea actiunilor lui
Derevitchi V.V. in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs a indicat, ca din materialele cauzei reiese, ca la
domiciliul inculpatului au fost descoperite substanfe narcotice in proportii
deosebit de mari, ambalate dupa unele criterii determinate pentru
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realizare, in recipiente care faciliteaza instrainarea acestora, inculpatul
Derevitchi V. nu se afla la evidenta medicului narcolog si, respectiv, nu era
consumator de droguri, in rezultatul perchezitiei din 16.10.2012 la
domiciliul acestuia au fost depistate 65 de pachete cu marijuang, iar
ulterior, in rezultatul perchezitiei repetate din 22.12.2012, tot la domiciliul
inculpatului au fost depistate 6 pachete si o cutie de chibrituri cu marijuana.
Aceste probe in cumul cu declaratiile martorilor Orehov A.V. si Perju A.V,,
depuse la etapa urmaririi penale, precum ca inculpatul Derevitchi V. le-a
propus sa consume si le-a vindut anterior substante narcotice, confirmau
existenta unei banuieli rezonabile privind intentia inculpatului de a
instrdina aceste substante si care trebuiau verificate de catre instanta de
apel.

In viziunea instantei de recurs instantele de fond si de apel, constatind
divergentele aparute in declaratiile depuse de catre martorii Orehov A.V. si
Perju A.V. la diferite etape a procesului penal, nu s-au expus asupra faptului
admiterii unora si respingerea altora, n-au facut o analiza a acestora, n-au
argumentat concluziile sale de apreciere.

Totodata instanta de recurs a mentionat ca, concluzia instantei de apel,
precum ca, declaratiile martorilor Orehov A.V. si Perju A.V. au fost scrise in
procesele - verbale de audiere la etapa urmaririi penale nu personal de ei,
dar de colaboratorii ce efectuau urmarirea penald, contravin prevederilor
art. 105, 109 si 260 Cod de procedura penala, deoarece martorilor le-au fost
explicate drepturile si obligatiile sale, acestia au fost avertizati pentru darea
de declaratii cu buna stiinta false, iar dupa audierea acestora declaratiile le-
au fost citite, acestea au fost semnate de catre martorii indicati, care au
mentionat prin inscris autentic ca cele redate in procesele-verbale coincid
cu cele declarate, astfel, nefiind depistate careva incalcari la interogarea
acestora.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pitruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature,
nemotivate.

Instanta de recurs a considerat oportun de a alege in privinta lui
Derevitchi V.V. masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de 90
de zile, incepind cu 04 martie 2014, deoarece sint intrunite toate conditiile
atit din punct de vedere al dreptului intern (art.176 Cod de procedura
penald), cit si al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, si anume existenfa motivelor verosimile de
a banui ca inculpatul a savirsit o infractiune deosebit de grava pentru care
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legea prevede o pedeapsa privativa de libertate, ce depaseste considerabil
termenul de 2 ani si ca acesta se va eschiva de la prezentarea in sedinta de
judecata, tergiversind examinarea cauzei, fiind prezent si riscul influentarii
martorilor, in conditiile cind depozitiile martorilor, in speta, depuse la etapa
urmaririi penale si In instanta de fond difera esential.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 mai
2014 a fost admis apelul declarat de procuror, casata integral sentinta,
rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instan{d, prin care Derevitchi V. a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
legate prepararea, producerea, predarea materialelor medicamentoase ce
contin substante narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3,
Derevitchi V. in circumstante nestabilite si in perioada de tip nestabilitd, din
intentie directa, din motiv de profit, urmarind scopul instrdinarii
substantelor narcotice, a obfinut mai multe plante de cinepad, pe care le-a
prelucrat si pastrat la domiciliul amplasat In or. Causeni, stradela 2
Puskin,12, pina la data de 16.10.2012, cind fiind efectuata perchezitia, a fost
depistata si ridicata o sacosa cu masa vegetala uscata maruntitd, o sacosa in
care se aflau 65 pachetele cu masa vegetala uscata maruntita, precum si o
sticla din plastic cu depuneri de substanta uleioasa de culoare bruna.

Conform raportului de expertiza nr. 4007 din 08 noiembrie 2012,
masele vegetale uscate, maruntite din cele 3 pachete reprezinta 3536.6 gr.
marijuana, care se atribuie la substante narcotice, iar depunerile de culoare
cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului cu butelie, reprezinta 2,68 gr.
de rasina de canabis, care de asemenea se atribuie la substantele narcotice.

Tot el Derevitchi V., continuindu-si actiunile sale criminale, in
circumstanfe necunoscute si in perioada de timp nestabilitd, din intentie
directa, din motiv de profit, urmarind scopul Instrainarii substantelor
narcotice, a obtinut mai multe plante de cinepad, pe care le-a prelucrat si
pastrat la domiciliu, amplasat in or. Causeni, stradela 2 Puskin, nr. 12, pina
la 22.12.2012, cind fiind efectuata o perchezitie, au fost depistate si ridicate
6 pachete din hirtie cu masa vegetala uscatd, cu miros specific asemanator
Cu marijuana.

Conform raportului de expertiza nr. 5214 din 27 decembrie 2012,
masele vegetale uscate, maruntite, de culoare verde in 6 pachetele de hirtie
si o cutie de chibrituri reprezinta 22.62 gr. de marijuana, care se atribuie la
substante narcotice.



Potrivit Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006 , Privind aprobarea
listei substantelor narcotice, psihotrope si plantelor care confin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, cantitatea
substantelor narcotice depistate la Derevitchi V. sunt In proportii deosebit
de mari.

Astfel, actiunile lui Derevitchi V.V. au fost incadrate in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) CP, conform indicilor calificativi - circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, adicd, pdstrarea, prelucrarea
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, savirsitd in proportii
deosebit de mari.

La examinarea cauzei instanta de apel a tinut cont de recomandarile
expuse in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 26.12.2011
,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulafia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor” si a considerat c3, la aprecierea scopului
detinerii substantelor narcotice de catre inculpatul Derevitchi V., urmeaza a
fi retinuta si cronologia actiunilor criminale ale acestuia.

Astfel, desi a fost pornit procesul penal, in rezultatul perchezitiei din
16.10.2012, in cadrul cdreia s-au depistat la domiciliul lui Derevifchi V. o
cantitate mare de substante narcotice, iar inculpatul se afla sub urmarire
penald, acesta isi continua activitatea criminald, pastrind substantele
narcotice cu intentia de a fi instrainate, fapt confirmat in urma infaptuirii la
domiciliul acestuia a unei perchezitii repetate la data de 22.12.2012. In
rezultatul ambelor perchezitii din 16.10.2012 si 22.12.2012 s-au depistat
ambalaje identice In care se pastrau substanfe narcotice, pregatite dupa
unele criterii bine determinate pentru realizare, ceea ce dovedeste scopul
urmarit de catre inculpat de instrainare a substantelor narcotice.

Instanta de apel a considerat ca, cantitatea de substanfe narcotice
depistate la inculpat este impunator de mare pentru a le considera ca acesta
le pastra cu scop de folosina personala, iar In cursul urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost administrate careva probe in acest
sens.

Referitor la declaratiile martorilor Perju A. si Orehov A. modificate in
sedinta de judecata a instantei de fond In favoarea inculpatului, contrar
celor depuse la urmarirea penala, si puse la baza sentintei, instanta de apel
a retinut ca aceasta motivare este total eronata, deoarece acestia in cadrul
urmadririi penale au dat declaratii benevol, fiind preintimpinati de
raspunderea penala pe care o poartd, au confirmat prin semnaturile depuse
si nscrierile facute In procesele - verbale de audiere in calitate de martor
veridicitatea declaratiilor si nu au inregistrat ulterior careva obiectii, nu au
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comunicat despre aplicarea unor masuri ilegale in privinta lor la depunerea
declaratiilor .

Instanta de apel de asemenea a mentionat faptul, ca la finele urmaririi
penale, dupa studierea de catre inculpat si aparatorul acestuia a
materialelor cauzei si a probelor colectate, acestea n-au depus careva
demersuri, inclusiv si cu privire la verificarea declaratiilor martorilor Perju
A. si Orehov A, care l-au denuntat de instrdinarea substantelor narcotice,
iar prin aceasta au acceptat ca veridice declaratiile martorilor indicati.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond in mod gresit a
apreciat probele cercetate, nemotivat a admis versiunea expusa de inculpat,
neintemeiat a respins invinuirea adusa ultimului, prin aprecierea critica a
probelor administrate de acuzatorul de stat, excluzind neintemeiat din
invinuire indicele ,,cu scop de Instrainare” si astfel gresit a ajuns la concluzia
cu privire la calificarea actiunilor lui Derevitchi V. in baza art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care
potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave, de
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
anterior nu a fost judecat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

11. Decizia instantei de apel este atacata in termen cu recurs ordinar
de catre inculpatul Derevitchi V. care solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentinfei instantei de fond, invocind ca, instanta de apel
incorect a calificat actiunile lui in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) CP, deoarece
el nu a avut scopul de instrdainare a substanfelor narcotice, ci le-a pastrat
pentru folosinta individuala.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) CPP,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
instanta de apel corect a calificat actiunile inculpatului, adoptind decizia cu
respectarea prevederilor art.414, 436 Cod de procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.



Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, iar potrivit acestei norme, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de
aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) CP, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, care in pct. 18 indica ,,...
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

Reiesind din prevederile legale si recomandarile expuse in Hotarirea
Curtii Supreme de Justifie, pentru verificarea existentei temeiului, prevazut
in art. 427 al.1 p. (12) instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta
savirsita asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va
supune unui control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite,
verificind daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta datd, inculpatul Derevitchi V.V. a fost pus sub invinuire de
catre organul de urmarire penala si condamnat de catre instanta de apel in
baza art. 2171 alin. (4) lit. d) CP, conform indicilor calificativi - circulatia
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, adicd, pdstrarea,
prelucrarea ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, savirsitd
in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal menfioneaza cda, potrivit recomandarilor Hotaririi
Plenului CS] a RM din 26.12.2011, nr.2 ,Cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”, instrainarea
ilegala de plante care contin substante narcotice sau psihotrope ori de
substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora reprezinta orice
actiune in urma cdreia posesor al substantelor respective devine o alta
persoana (vinzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut
etc.).

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage
ale lor se considera infractiune consumata in momentul primirii acestor
substante de catre o alta persoana.
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Intentia de a instraina substanfele mentionate reprezinta dorinta,
planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi:
procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un
ambalaj comod pentru instrainare sau fincheierea wunei intelegeri
corespunzatoare cu consumatorul etc.

Instanta de recurs refine ca, probele administrate de organul de
urmarire penala si cercetate in sedintele instantei de apel demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului Derevitchi V.V. in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) CP, deoarece la efectuarea
perchezitiilor din 16.10.2012 si din 22.12.2012 la domiciliul inculpatului au
fost depistate ambalaje identice in care se pastrau substante narcotice,
pregatite dupa unele criterii bine determinate pentru realizare, care au
intrat in posesia altor persoane si anume martorii in cauza data, Perju A. si
Orehov A., fapt ce dovedeste scopul urmarit de catre inculpatul Derevitchi
V. de instrainare a substantelor narcotice.

Colegiul Penal considera ca instanta de apel corect si motivat a ajuns la
concluzia netemeiniciei versiunii inculpatului, precum ca substantele
narcotice au fost pastrate de catre el pentru folosinta personalg, indicind ca
» ~in cazul in care inculpatul Derevitchi V. ar fi pdstrat aceastd substantd
narcoticd pentru propriul consum, este putin probabil cd el sa fi ambalat
aceastd substantd in ,doze” bine determinate, ci ar fi pdstrat-o intr-un singur
ambalaj ...”

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci este elocventi
si motivarea instantei de apel, care indica asupra faptului ca ,,...cantitatea de
substante narcotice depistate la inculpat este impundtor de mare pentru a le
considera cd acesta le pdstra cu scop de folosintd personald...”.

Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 436 Cod de procedura penala si {inut cont de
recomandarile expuse In Hotarirea Plenului CS] a RM din 26.12.2011 nr.2
,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor”, corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
si a constatat in mod Intemeiat si corect asupra vinovatiei inculpatului
Derevitchi V.V. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit.
d) CP.

Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurent prevazute
la art. 427 alin. (1) pct.12) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea
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recursului. Astfel de erori de drept in spefa examinata nu s-au comis, prin
urmare hotdrarea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 CPP, de aceea recursul ordinar declarat de
inculpat se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Derevifchi
Vitalie Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 14 mai 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 08 octombrie 2014.

Presedinte Liliana Catan

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru
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