Dosarul nr. 1ra- 1452/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte - Liliana Catan,
Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de inculpata Patrascu Iulia si avocatul Caraiman Maria impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, in cauza
penala in privinta lui

Patrascu Iulia Spiridon, nascut la
27.06.1943, originard si domiciliata in s.
Elizaveta, mun. Balti.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Prima instanta: 16.10.2012 - 14.01.2014,

2. Instanta de apel: 04.02.2014 - 14.05. 2014,

3. Instanta de recurs: 01.08.2014 - 10.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 14 ianuarie 2014, a fost incetat
procesul penal de invinuirea lui Patrascu Iulia in baza art.361 alin.(2) lit.
d) si 310 alin. (1) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, inculpata Patrascu Iulia Spiridon,
constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale, intr-o
perioadd de timp nestabilita de organul de urmadrire penald a anilor
2003-2005, avind ca scop detinerea si folosirea documentelor oficiale false
care-i acorda dreptul la inregistrarea dreptului de proprietate asupra
imobilului, cunoscind cu certitudine, ca in anul 1989 lotul de pamint cu
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suprafata de 0,07 ha, amplasat pe str. Teiului 58, situat in s. Elizaveta
mun. Balti, a fost transmis pentru constructia casei individuale fiului sdu
cet. Patrasco Serghei (decedat la 21.10.2000), casdtorit cu cet. Patrasco
Ana, s-a adresat la primarul s. Elizaveta mun.Balti pentru a-i fi eliberata
hotarirea Primadriei conform careia lotul nominalizat sa-i fie transmis cu
acelasi scop lui Patrasco Iulia. Ca rezultat, in baza informatiei oferite de
catre cet. Laba N., specialistul principal pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare s. Elizaveta mun. Balti, a primit de la primarul s.
Elizaveta mun. Balti cet. Baltat Pelagheia hotdrirea nr.2/3 din 24.02.1989,
care continea date vadit false privind transmiterea cet. Patrasco Iulia a
lotului de pdmint cu suprafata de 0,07 ha, amplasat pe str. Teiului 58,
situat in s. Elizaveta mun. Balti, cu scop de a-si construi casd proprie pe
teritoriul satului respectiv, precum si hotdrirea Primadriei nr.7 din
17.09.1996 cu acelasi continut ca si hotdrirea precedentd, adoptate de
catre o persoand oficiald, ambele fiind semnate si autentificate cu
stampila primarului s. Elizaveta mun. Balti de cdtre cet. Baltat P.

Ulterior, detinind un document oficial fals, avind ca scop
inregistrarea dreptului de proprietate asupra pamintului nominalizat,
cet. Patrascu Iu. l-a folosit, prezentind in OCT Balti filiala IS ,Cadastru"
hotdrirea nr.7 din 17.09.1996, ce continea date vadit false, in baza cdruia a
primit titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren
0301115137, inregistrat in Oficiul cadastral teritorial Balti la 12.05.2004 cu
numadrul 6833.

Continuind actiunile sale ilegale, detinind un document oficial fals,
avind ca scop inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului
construit pe lotul de pamint nominalizat, cet. Patrascu Iu. l-a folosit,
prezentind la comisia de receptie finald din cadrul sectiei Arhitectura si
Urbanisticd din cadrul Primdriei mun. Balti, hotdrirea nr.2/3 din
24.02.1989, ce continea date vadit false, in baza cdreia a primit procesul-
verbal de receptie finald nr. 1 din 24.05.2005, inregistrat in Oficiul
Cadastral Teritorial Balti la 31.05.2005 cu nr.8076.

Astfel, prin folosirea documentelor oficiale cet. Patrascu Iu. ilegal a
inregistrat pe numele sdu dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile din str. Teiului 58, situate in s. Elizaveta mun. Balti, prin ce a
lezat dreptul de proprietate a lui Patrasco Ana, succesor a defunctului
Patrasco Serghei.

La 31 ianuarie 2008, conform contractului de vinzare - cumpadrare
nr.764, cet. Patrascu Iu. a instrdinat lotul de pamint cu suprafata de
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0,0732 ha si casa de locuit, situate pe str. Teiului 58, s. Elizaveta mun.
Balti, cet. Raileanu L. la pretul de 112817 lei, astfel cauzindu-i cet.
Patrasco Ana un prejudiciu material in proportii mari.

Tot Patrascu Iulia, continuind activitatea sa ilegald, exprimatd prin
folosirea documentului oficial fals, care-i acorda dreptul de a confirma
legalitatea inregistrari imobilului pe numele sdu, in sedinta de judecata
in cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a lui
Patrasco A. catre Patrascu Iu., Consiliul satesc Elizaveta si Primaria s.
Elizaveta mun. Balti, la 09.04.2009 cet. Patrascu Iu. a prezentat copia
hotaririi nr.2/3 din 24.02.1989, care continea date vadit false, iar la
14.12.2011, in sedinta de judecatd pe aceeasi cauzd civild, a prezentat
hotdrirea nr.7 din 17.09.1996, care, de asemenea, continea date vadit false
privind transmiterea cet. Patrasco Iu. a lotului de pamint cu suprafata de
0,07 ha situat pe str. Teiului 58, s. Elizaveta mun. Balti, in scopul
constructiei de cdtre ultima a casei de locuit pe teritoriul satului indicat.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul
Caraiman Maria in interesele inculpatei Patrascu lu., solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ilegalitatea sentintei, deoarece instanta de fond s-a limitat la
enumerarea probelor administrate in sedinta de judecatd, fdrd a le da o
analiza concretd pe caz. Considerd, ca nu au fost acumulate probe care ar
demonstra cert si univoc vinovatia inculpatei Patrascu Iu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai
2014, apelul a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, just
concluzionind asupra vinovatiei inculpatei Patrascu Iulia in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin.(2) lit. d) si 310 alin. (1) Cod
penal cu incetarea procesului penal, in legdturd cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 60 alin.(l) lit. a) si lit. b) CP,
persoana se libereaza de rdaspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare si 5
ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave. Durata termenului
de prescriptie este stabilitd expres prin lege. Totodatd, acesta este absolut
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si are caracter imperativ, adicd survenirea lui atrage liberarea de
raspundere penala a persoanei care a savirsit infractiunea.

Vinovdtia inculpatei a fost dovedita cu certitudine prin probele
administrate de organul de urmdrire penald si cercetate in sedintele
instantei de judecatd, si anume:

— certificatele eliberate de catre Serviciul de Arhiva din 05.09.2007 si
26.12.2011 (f.d.21-23 vol.I);

— copia procesului - verbal al sedintei comitetului executiv al or.Balti
din 24.02.1989, prin care s-a permis lui Patrasco Serghei constructia
casei individuale (f.d. 42-46 vol. I);

— procesul - verbal de ridicare a dosarului cadastral pe imobilul
situat pe str.Teiului 58 s .Elizaveta. mun. Balti din 06.04.2012 (f.d.61
vol .I);

— procesul - verbal de examinare a dosarului cadastral nr.56367
inceput la 17.05.2005 pe imobilul amplasat pe str.Teiului 58 s.
Elizaveta mun. Balti din 06.04.2012 (f.d.62 vol. I);

— procesul - verbal de ridicare si examinare a Hotaririi primadriei s.
Elizaveta mun. Balti nr.7 din 17.09.1996, a Hotdririi primariei s.
Elizaveta nr.2/3 din 24.02.1989 si a Hotaririi sovietului satesc
Elizaveta nr.2 din 24.02.1989 (f.d.71 vol.I);

— Hotdrirea primadriei s. Elizaveta nr.2 din 24.02.1989, prin care s-a
permis cet. Patrasco Serghei de a-si construi casda proprie pe
teritoriul satului Elizaveta pe sectorul de pamint 0,07 ha (f.d.72
vol.]);

— raportul de expertiza nr.245 din 10.04.2012 si tabelul fotografic,
prin care s-a concluzionat ca impresiunea stampilei din Hotdrirea
nr.7 din 17.09.1996 a primariei s. Elizaveta mun.Balti a fost creata
de stampila primarului s. Elizaveta mun. Balti (f.d.90-91 vol.I);

— raportul de expertiza nr.246 din 06.04.2012 si tabelul fotografic,
prin care s-a concluzionat, cd semndtura executatd din numele cet.
Baltat P. in rubrica ,Primarul s. Elizaveta" a Hotdririi nr.7 din
17.09.1996 a primariei s. Elizaveta mun. Balti a fost executata de
insdsi cet. Baltat P., textul manuscris executat in hotdrirea enuntata
a fost executat nu de Baltat P., ci de o altd persoana (f.d.95-97 vol.I);

— raportul de expertiza nr.247 din 09.04.2012 si tabelul fotografic,
prin care s-a concluzionat ca semndtura executatd din numele cet.
Baltat P. in rubrica ,Primarul s. Elizaveta" a Hotdririi nr.7 din
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17.09.1996 a primariei s. Elizaveta mun. Balti, a fost executata nu de
cet. Noroc V., ci de o altd persoangd, iar textul manuscris executat in
hotarirea enuntatd a fost executat de cet. Noroc V. (f.d.101-103
vol.I);

raportul de expertiza nr.309 din 13.04.2012 si tabelul fotografic,
prin care s-a concluzionat ca impresiunea stampilei din Hotdrirea
nr.2/3 din 24.02.1989 a primadriei s .Elizaveta a fost creatd de
stampila primarului s. Elizaveta mun. Balti (f.d. 106-107 vol.I);
raport de expertiza nr.308 din 11.04.2012 si tabelul fotografic, prin
care s-a concluzionat cd semnatura executatd din numele cet. Baltat
P. in rubrica ,Primarul s. Elizaveta" a Hotaririi nr.2/3 din
24.02.1999 a primariei s. Elizaveta mun. Balti, a fost executatd de
insdsi cet. Baltat P., textul manuscris executat in hotdrirea enuntata
a fost executat nu de Baltat P., ci de o altd persoana (f. . 110-112 vol.
D);

raport de expertiza nr.307 din 12.04.2012 si tabelul fotografic, prin
care s-a concluzionat ca semndtura executatd din numele cet. Baltat
P. in rubrica ,Primarul s.Elizaveta" a Hotéaririi nr.2/3 din
24.02.1989 a primariei s. Elizaveta mun. Balti, a fost executatd nu de
cet. Noroc V., ci de o altd persoand, textul manuscris, executat in
hotdrirea enuntatd a fost executat de cet. Noroc V. (f. d. 115-117 vol
I);

procesul-verbal de ridicare a registrului cadastral al detinatorilor
de terenuri a listelor cu repartizarea terenurilor din 11.05.2012
(f.d.34 vol.Il), copia registrului cadastral al detindtorilor de terenuri
s.Elizaveta, mun.Balti inceput la 01.10.1996 (f.d.36-38 vol.Il);
procesele-verbale ale sedintelor de judecatd pe cauza civila nr.2-
73/12 (£.d.57-97 vol.Il);

procesul - verbal de interogare a partii vdtamate Patrasco A. din
09.04.2013, prin care a declarat cd lotul de teren situat pe str.
Teiului 58 s. Elizaveta mun. Balti a fost oferit familiei sale pentru
constructia casei (f.d.55-56 vol. III);

procesul - verbal de interogare a martorului Noroc V., din
12.04.2013, prin care a declarat cd ea a completat o blanchetd adusa

de catre Patrascu Iu. cu date indicate de inginerul cadastral (f.d.57-
58 vol .11I);



— procesul - verbal de interogare a martorului Gutu T. din 03.05.2013,
prin care s-a constatat cd dosarul de arhiva pe cazul dat contine
hotarirea privind constructia casei de locuit de cdtre cet. Patrasco
Serghei (f. d. 60 vol. III).

La fel vinovatia inculpatei a fost demonstratd si prin ordonanta
procurorului procuraturii mun. Balti din 28.09.2012 privind incetarea
urmadririi penale in privinta numitei Baltat P. si numitului Laba N. in
legdtura cu expirarea prescriptiei de tragere la raspundere penald (f.d.
225-228 v.II ). Actul procedural nominalizat a constatat vinovatia lui
Bdltat P. si Laba N. in actiunile imputate sdvirsite in complicitate cu
Patrascu Iu., acceptate de acestea prin cererile depuse procurorului si
nefiind contestate de persoanele vizate, a cdpatat valoarea lucrului
judecat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
inculpata Patrascu Iu. si avocatul Caraiman M.. Recursul a fost declarat
in termen.

In motivarea recursului au invocat temeiul previzut de art.427
alin.(1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penald, aceleasi motive ca si in
cererea de apel, solicitind casarea hotdririlor judecdtoresti, judecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept si decidd asupra
inadmisibilitdatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentii invocd in recursul declarat temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care prevede, ca hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel , dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotirirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

De asemenea, recurentii invocd ca temei de recurs si pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdirirea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
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instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal retine cd, acest temei include cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constatd cd temeiurile invocate
de catre recurenti, prevazute in pct. 6) si pct.8) art.427 Cod de procedura
penala nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat
fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, si
in hotarirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiazd
solutia pronuntatd. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt,
care ar afectat solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considera cd n-a fost constatats
prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

Potrivit normelor art. 414 al.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 al. (5) Cod de proceduri penald stabilesc ci instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 al.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptirii
solutiei date.

In conformitate cu materialele cauzei inculpata Patrascu Iu. a fost pusa
sub Invinuire, recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunilor prevazute
de art. art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal - , detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi, si anume dreptul de eliberare de citre
autoritdti a actelor in baza cdirora a fost inregistrat dreptul de proprietate,
soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice” si de art.310 alin. (1) Cod penal - , falsificarea probelor in



procesul civil de citre un participant la proces”, in baza probelor mentionate
in pct.5 al prezentei decizii.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind constatata corect situatia de
fapt, stabilitd de catre instantele inferioare, precum si, calificarea
infractiunilor retinute in sarcina inculpatei, dupa semnele componentei
infractiunilor prevdzute de art.361 alin.(2) lit.d) si de art.310 alin. (1) Cod
penal.

Din textul deciziei recurate se constatd ca instanta de apel, a cercetat
toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitati acestora si care, in ansamblul lor, au
confirmat vinovadtia inculpatei Patrascu Iu., de sdvirsirea infractiunilor
incriminate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
in textul hotdririi supuse recursului si temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Colegiul penal considera cd instanta de fond si cea de apel, corect au
conchis cd, in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) Cod penal,
procesul penal urmeazad a fi incetat, iar inculpata Patrascu Iu. liberatd de
raspundere penald, deoarece din ziua sdvirsirii infractiunii usoare
prevazute de art. 310 alin.(1) Cod penal au expirat 2 ani si 5 ani de la
sdvirsirea infractiunii mai putin grave prevazute de art.361 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si
de apel, iar instantele de judecata ierarhic inferioare le-au dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cdrei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand
hotarirea atacatd, inclusiv si in raport cu prevederile art.424 alin. (2) CPP,
temeiuri de casare a hotaririi atacate, de asemenea nu au fost stabilite.

Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurenti
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct.6), 8) CPP, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinatad nu s-
au comis, prin urmare hotdrarea atacatd este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 CPP, de aceea recursurile ordinare declarate se
resping ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Patrascu
Iulia si avocatul Caraiman Maria impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, in cauza penald in privinta lui
Patrascu Iulia Spiridon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrald publicata la 08 octombrie 2014.

Presedinte Liliana Catan
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



