Dosarul nr.1lra-1373/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chiginau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Vladimir Timofti si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu
Ciobanu, de inculpatul Tunicovschi Constantin, de avocatul lon Popescu in numele
inculpatului Guriuc Gheorghe, de avocatul Vladimir Valuta in numele inculpatei
Brinca Doina, de avocatul Sergiu Coptu in numele lui Loghin Constantin si de
inculpatul Vieru Eugeniu prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 25 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 mai 2014 in cauza penala in privinta lui

Tunicovschi Constantin Gheorghii, ndscut la 28
iunie 1996, originar din s. Zubresti, r-nul Straseni si
domiciliat in or. laloveni, str. P. Stefanuca, nr. 34;

Guriuc Gheorghe Fiodor, nascut la 30 august 1995,

originar si domiciliat in or. laloveni, str. V. Zarzare,
nr. 15;

Brinca Doina Vasile, nascuta la 12 decembrie 1998,
originara si domiciliata in or. laloveni, str. Stefan
cel Mare, nr. 48;

Loghin Constantin Constantin, nascut la 09
februarie 1992, originar si domiciliat in s. Pelinei, r-
nul Cahul,

Vieru Eugeniu Vasile, nascut la 04 martie 1994,
originar si domiciliat in s. Doltu, r-nul Falesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 28.05.2013 — 25.02.2014 (prima instantd)



2. 20.03.2014 - 20.05.2014 (instanta de apel)
3. 28.07.2014 — 24.09.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 25 februarie 2014 Guriuc
Gheorghe Fiodor, Loghin Constantin Constantin si Vieru Eugeniu Vasile au fost
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. ),
b), 1), j), k) Cod penal cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- lui Guriuc Gheorghe — 12 (doisprezece) ani inchisoare;

- lui Loghin Constantin — 13 (treisprezece) ani inchisoare;

- lui Vieru Eugeniu — 12 (doisprezece) ani inchisoare;

Prin aceeasi sentinta, Guriuc Gheorghe Fiodor, Loghin Constantin
Constantin, Vieru Eugeniu Vasile si Brincd Doina Vasile au fost recunoscuti
vinovati in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod
penal cu stabilirea urmatoarelor pedepse:
lui Guriuc Gheorghe — 6 (sase) ani inchisoare;
lui Loghin Constantin — 6 (sase) ani inchisoare;
lui Vieru Eugeniu — 6 (sase) ani inchisoare;
lui Brinca Doina — 4 (patru) ani inchisoare, prin aplicarea art. 79 Cod

penal;

Prin aceeasi sentintd, Brinca Doina Vasile si Tunicovschi Constantin
Gheorghii au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute la art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- lui Brinca Doina — 3 (trei) ani inchisoare;

- lui Tunicovschi Constantin — 3 (trei) ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate au fost numite urmatoarele pedepse definitive:

- lui Guriuc Gheorghe — 12 (doisprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- lui Loghin Constantin — 15 (cincisprezece) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei numite in baza deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27.06.2013, i s-a numit o pedeapsa
definitiva pe un termen de 15 (cincisprezece) ani si 3 (trei) luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- lui Vieru Eugeniu — 13 (treisprezece) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- lui Brinca Doina — 4 (patru) ani si 3 (trei) luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei-minori.



Pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, Loghin
Constantin Constantin si Vieru Eugeniu Vasile au fost achitati, pe motiv ca fapta
lor nu intruneste elementele infractiunii.

Pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
Tunicovschi Constantin Gheorghii a fost achitat, pe motiv ca fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ca,
minorul Guriuc Gheorghe la 20.03.2013, dupi orele 19%, aflindu-se in fata
magazinului din str. Chilia, or. Ialoveni, impreuna cu minorul care nu a implinit
virsta de 14 ani pe nume Valeriu, minora Brinca Doina a.n. 12.12.1998, Loghin
Constantin, Vieru Eugeniu si minorul Tunicovschi Constantin a.n. 28.06.1996, au
servit vin, iar dupa plecarea ultimului, avind ca pretext strigatul lui Polunin
Vladimir, persoana social-vulnerabila, din gospodaria sa, la indemnul minorului
Valeriu si a lui Guriuc Gheorghe, avind drept scop comiterea unui atac tilharesc si
cauzarea intentionatd medie a integritdtii corporale, prin ruperea gardului, toti au
patruns in gospodaria lui Polunin Vladimir de pe str. Petru Stefanuca nr. 54, or.
laloveni. In continuarea actiunilor sale, Loghin Constantin impreund cu Guriuc
Gheorghe s-au apropiat de usa, strigind lui Polunin Vladimir sa iasa afara, dupa
care invingind rezistenta opusa de locatar, au patruns in casa, unde au inceput sa-|
loveasca cu pumnii si picioarele peste cap si diferite parti ale corpului, pina cind
acesta a incetat sa mai strige. Apoi in casd au mai intrat Vieru si Brinca Doina, care
i-au mai aplicat citeva lovituri lui Polunin. Toti au cautat bani si bunuri prin
locuintd si ograda. Din motiv ca nu au gasit bunuri de pret, toti au revenit in fata
magazinului. In scurt timp Loghin, Guriuc si minorul Valeriu, dorind survenirea
mortii lui Polunin, au intrat repetat in casd, unde din nou i-au aplicat multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului si capului, iar Guriuc, folosind in acest scop
si 0 bucatd de scindura de la gard. Apoi in casa au intrat Vieru si Tunicovschi,
ultimul a revenit pentru a-si cauta banii pierduti si ambii i-au aplicat citeva lovituri
lui Polunin.

in urma leziunilor indreptate spre cauzarea intentionatd medie a leziunilor
corporale comise de Brinca Doina si Tunicovschi Constantin, cele mai agresive ale
minorului pe nume Valeriu, Guriuc Gheorghe, Loghin Constantin si Vieru
Eugeniu, care au admis in mod constient survenirea mortii celui atacat, la Polunin
Vladimir s-au depistat conform raportului de expertizd medico-legald nr. 37/556
,,D” din 12 aprilie 2013, urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrald
inchisa exprimata prin: echimoze pe fata, tesuturile cavitatii bucale, pavilioanelor
urechilor, tesuturile pericraniene, pierderea traumatica a dintelui 4 pe maxila din
dreapta, fractura inchisa a oaselor nazale, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
muschii temporali, hemoragii Subarahnoidale si scoarta cerebrala, care conform
medii cu dereglarea sanatdtii de lunga duratd (mai mult de 21 de zile). Trauma
inchisd a cutiei toracice exprimatd prin: echimoze pe torace, fracturi costale
multiple unilateral pe stinga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemoragii in
tesuturile moi a toracelui pe dreapta, care conform criteriului pericolului pentru
viata in ansamblu, se califica ca vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
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lungd duratd (mai mult de 21 de zile). Echimoze si excoriatii pe membrele
superioare, excoriatie masiva in regiunea lombaro-sacrald, a fost produsa prin
actiunea traumatica cu un corp contodent prin lunecare si frictiune (tirire) cu putin
timp inainte de deces si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

» Vieru Eugeniu Vasile sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod penal, pentru care sa-i fie
stabilitd o pedeapsda pe un termen de 17 (saptesprezece) ani inchisoare, in
comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru care
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa pe un termen de 10 (zece) ani inchisoare, in comiterea
infractiunii prevazute la art. 208 alin. (1) Cod penal, pentru care sd-i fie stabilitda o
pedeapsa pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, sd-1 fie numitd o pedeapsa definitiva pe un termen de 25 (douazeci si
cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

» Loghin Constantin Constantin sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal, pentru care
sa-1 fie stabilita o pedeapsa pe un termen de 20 (doudzeci) ani inchisoare, in
comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru care
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa pe un termen de 10 (zece) ani inchisoare, in comiterea
infractiunii prevazute la art. 208 alin. (1) Cod penal, pentru care sa-i fie stabilitd o
pedeapsa pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, sd-1 fie numita o pedeapsa definitiva pe un termen de 25 (doudzeci si
cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

» Tuniscovschi Constantin Gheorghii sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. @), b), i), J), k) Cod penal, pentru care
sa-i fie stabilitd o pedeapsa pe un termen de 10 (zece) ani inchisoare, in comiterea
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru care sa-i fie
stabilita o pedeapsa pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, sa-i fie numita o pedeapsa definitiva pe un termen de 12 (doisprezece)
ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

» Guriuc Gheorghe Fiodor sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal, pentru care
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa pe un termen de 10 (zece) ani inchisoare, in comiterea
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru care sa-i fie
stabilita o pedeapsa pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, sa-i fie numita o pedeapsa definitiva pe un termen de 12 (doisprezece)
ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;



» Brinca Doina Vasile sa fie recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod penal, pentru care sa-i fie
stabilita o pedeapsd pe un termen de 10 (zece) ani inchisoare, in comiterea
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, sa-i fie numita o pedeapsa definitiva pe un termen de 12 (doisprezece)
ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- inculpatul Guriuc Gheorghe, care a solicitat casarea acesteia, motivind ca
instanta de fond gresit a Incadrat fapta sa in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j),
k) Cod penal, considera ca aceasta urma a fi incadrata in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal. Mai indica inculpatul ca la momentul consumarii infractiunii era minor, iar
aceasta circumstanta, la stabilirea marimii pedepsei, nu a fost luata in consideratie
de catre instanta de fond,;

- inculpatul Vieru Eugeniu, care a solicitat casarea acesteia, sustinind ca a
fost condamnat ilegal pentru o fapta care nu a savirsit-0, deoarece nu a avut scopul
de a sustrage bunurile lui Polunin Vladimir s§i nici de a comite un omor cu
premeditate, chipurile din interes material;

- avocatul Virgil Moraru in numele inculpatului Tunicovschi Constantin,
care a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii inculpatului Tunicovschi
Constantin, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat de
sub invinuirea de comitere a infractiunilor incriminate, intrucit instanta de fond nu
a individualizat vinovitia fiecarui inculpat separat, iar in privinta lui Tunicovschi
Constantin nu s-a dovedit cd el i-ar fi cauzat lui Polunin Vladimir vatamari
corporale medii;

- avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatului Loghin Constantin, care a
solicitat casarea acesteia 1n partea condamndrii lui Loghin Constantin, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri in acea parte, prin care
inculpatul Loghin Constantin sd fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor incriminate, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii si ca
faptele incriminate inculpatului nu au fost savirsite de acesta;

- avocatul Silviu Burlacu in numele inculpatului Vieru Eugeniu, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Vieru Eugeniu sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor imputate, pe motiv ca instanta de fond a pus
la baza sentintei de condamnare probe Inaintate de acuzare, a cdror valoare
probanta nu si-a gasit confirmare;

- avocatul Valuta Viadimir in numele inculpatei Brinca Doina, care a
solicitat casarea acesteia In partea condamnarii inculpatei Brincd Doina si
pronuntarea unei noi hotariri in acea parte prin care inculpata sa fie achitata de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor incriminate, deoarece faptele acesteia nu
intrunesc elementele infractiunii, iar sentinta instantei de fond este bazatd pe
presupuneri si divergente, ceea ce contureaza caracterul ilegal al sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci probele
acumulate in cursul urmadririi penale si examinate atit in cadrul instantei de fond,
cit si in cadrul instantei de apel, cu certitudine dovedesc vinovatia lui Guriuc
Gheorghe, Loghin Constantin, Brinca Doina si Vieru Eugeniu in comiterea la
20.03.2013 1in or. laloveni, str. Chilia a unui atac tilharesc asupra locuintei lui
Polunin, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate, cu aplicarea stachetei folositd in calitate de arma,
soldat cu vatamare medie a integritdtii corporale a celui atacat. Actiunile acestora
au avut o intentie unica, indreptate spre un scop bine determinat. Apoi in casd au
intrat Vieru si Tunicovschi, ultimul revenit, pentru a-si cauta banii pierduti si ambii
I-au aplicat citeva lovituri lui Polunin.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiat argumentul
aparatorului S. Coptu, a inculpatului Guriuc Gheorghe, a inculpatului Vieru
Eugeniu si a avocatului sdu S. Burlacu precum ca inculpatul Loghin Constantin
poate fi recunoscut vinovat in baza art. 152 alin. (2) Cod penal, inculpatul Guriuc
Gheorghe in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si nicidecum conform art. 145 alin.
(2) lit. a), b), 1), j), k) Cod penal, iar Vieru Eugeniu achitat de sub invinuirea
inaintata, deoarece toti au admis in mod constient survenirea mortii lui Polunin in
urma aplicarii loviturilor si cauzarii vatamarilor corporale. In scurt timp, Loghin,
Guriuc, Vieru si persoana pe nume Valeriu, care la acel moment nu a atins virsta
de 14 ani, dorind survenirea mortii lui Polunin, au intrat repetat in casd, unde din
nou i-au aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului si cap, iar Guriuc,
folosind 1n acest scop si o bucatd de scindura de la gard.

Referitor la categoria, marimea si modul de executare a pedepsei, instanta de
apel a conchis ca instanta de fond corect a retinut circumstantele atenuante ale
cauzei si just a ajuns la concluzia ca corijarea inculpatilor va fi posibild doar prin
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

5. Impotriva deciziei au declarat recurs ordinar:

- procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in al complet de judecata, pe motiv ca instantele
de judecatd eronat au interpretat probele prezentate de catre acuzare, avind o
pozitie unilaterala la examinarea cauzei date, bazindu-se in mare parte pe
depozitiile inculpatilor, care in scopul eschivarii de la raspunderea penald, nu si-au
recunoscut integral vina;

- inculpatul Vieru Eugeniu, care invocind temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat de sub
invinuirea In comiterea infractiunilor incriminate, motivind ca nu a savirsit niciun
act tilharesc insotit de violenta pentru viata si sanatatea persoanei si nici nu a avut
scopul de a-i sustrage bunurile lui cet. Polunin Vladimir;

- inculpatul Tunicovschi Constantin, care fara a invoca vreun temei pentru
recurs din cele 12 prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarca
deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat de sub invinuirea in
comiterea faptei imputate, indicind asupra faptului ca instantele de fond gresit au
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retinut ca fiind dovedita vinovatia sa in baza art. 152 alin. (2) lit. e), din moment ce
toti inculpatii au declarat ca el nu a aplicat nicio lovitura victimei;

- avocatul lon Popescu in numele inculpatului Guriuc Gheorghe, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea hotaririlor judecatoresti cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, pe capatul de invinuire inaintat in baza art.
188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, recurentul sustine ca, nu au fost identificate
bunurile sustrase de la Polunin Vladimir, in actul de invinuire figurind doar
,produse alimentare” a caror valoare nu a fost stabilitd, iar aceste circumstante
denota lipsa elementelor constitutive a componentei prevazute la art. 188 Cod
penal, insa se atesta prezenta elementelor constitutive a componentei prevazute la
art. 152 alin. (2) Cod penal.

Mai indica autorul recursului ca probele administrate de catre instantele de
fond au fost apreciate in mod gresit, existind suficiente probe care stabilesc cu
certitudine lipsa in actiunile inculpatului Guriuc Gheorghe a elementelor
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), k) Cod penal, intrucit
leziunile corporale ce au constituit cauza decesului lui Polunin Vladimir — dintele
dezbatut, care fara intentia si voia inculpatului a nimerit 1n bronhii, in actiunile lui
Guriuc Gheorghe poate sa existe doar imprudenta, deoarece el nu a cunoscut si nu
avea cum sd cunoasca ca dintele este dezbatut si ca se afld in bronhii ori ca poate
ajunge 1n bronhii si existd pericolul iminent si real pentru viata.

La fel, recurentul considera cd la individualizarea pedepsei inculpatului
Guriuc Gheorghe nu a fost luat in consideratie faptul ca la momentul savirsirii
infractiunii acesta era minor astfel, fiind posibila aplicarea in privinta sa a
prevederilor art. 79 Cod penal,

- avocatul Valuta Viadimir in numele inculpatei Brinca Doina, care
invocind drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpata Brincd Doina sd fie achitatd de sub invinuirea de
comitere a infractiunilor incriminate, din motiv ca in procesul urmariri penale n-au
fost inlaturate divergentele din declaratiile lui Guriuc Gheorghe, iar in sedinta de
judecata Guriuc Gheorghe a confirmat ca Brinca Doina nu a intrat n casa si nici nu
a lovit victima. Alte declaratii in privinta lui Brinca Doina nu au fost stabilite, deci
afirmatiile instantelor de fond referitor la savirsirea unui atac tilhdresc de catre
Brinca Doina nu se bazeaza pe probe incontestabile, dar numai pe presupuneri
nejustificate;

- avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Loghin Constantin, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatul Loghin Constantin sd fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunilor incriminate, sustinind ca declaratiile inculpatului Loghin
Constantin au fost confirmate in sedinta de judecatd prin declaratiile celorlalti
inculpati, audiati in cadrul sedintelor de judecata, iar instantele de fond in mod
neintemeiat au concluzionat faptul ca reiesind din probele administrate a fost
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dovedita vinovatia inculpatului Loghin Constantin in comiterea unui atac tilharesc
asupra locuintei lui Polunin Vladimir in scopul sustragerii bunurilor materiale
insotite de violenta periculoasa pentru viata i sandtatea persoanei.

De asemenea, recurentul isi manifesta dezacordul asupra incadrarii juridice a
faptei pe capatul de Invinuire Tnaintat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k)
Cod penal, motivind ca inculpatul nu putea admite in mod constiincios survenirea
decesului lui Polunin Vladimir si nici nu putea sa doreasca survenirea decesului
victimei, intrucit inculpatul nu a cunoscut §i nici nu putea s cunoasca faptul ca
acel dinte dezbatut putea ajunge n bronhiile victimei si cauza decesul acesteia.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorii recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; in cazul cind nu au fost Intrunite elementele infractiunii ori atunci cind faptei
savirsite 1 s-a dat 0 incadrare juridica gresita.

Sub aspectul vizat, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei
erori de drept, tinind cont de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea
judecatoreasca devenitd definitiva.

Insa, in urma unei analize minutioase a textului deciziei recurate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca niciun temei din cele invocate de cdtre recurenti nu
si-a gasit confirmare.

In sustinerea si argumentarea pozitiei reflectate mai sus, Colegiul penal
conchide ca, sub aspect procedural decizia instantei de apel corespunde in totalitate
prescriptiilor prevazute la art. 414-418 Cod de procedura penala.

Prin urmare, circumstantele de fapt retinute pe cauza concorda cu tot
arsenalul de probe administrate, care au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile instantelor de fond rezultd din circumstantele de fapt constatate in
cauza, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatilor Guriuc Gheorghe, Loghin Constantin,
Vieru Eugeniu in comiterea infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a), b),
1), j), k) si art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, a inculpatei Brinca Doina in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 188 alin. (2) lit.
b), d), ) Cod penal, precum si a inculpatului Tunicovschi Constantin in comiterea
infractiunii prevazute la 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Referitor la temeiurile recurentilor invocate in recurs privind lipsa
elementelor constitutive a infractiunilor prevazute la art. 145 si art. 188 Cod penal
si a motivelor pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, Colegiul penal
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constata ca, aceste temeiuri se combat prin materialele cauzei si nu semnalizeaza in
esentd presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea contestatd cuprinde toate
motivele invocate n apel, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei
de apel, acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping
argumentele apararii si a inculpatilor privind lipsa in actiunile acestora, a
elementelor infractiunilor incriminate.

Cu privire la aspectul discutat, Colegiul penal considera necesar de a elucida
urmatoarele momente:

In primul rind, ceea ce tine de incadrarea juridica a faptelor inculpatilor in
baza art. 188 Cod penal se impune a evidentia faptul ca, atacul asupra victimei este
savirsit in scopul sustragerii. Deci, odata cu savirsirea atacului, incepe realizarea
scopului de sustragere. Acest scop nu poate fi realizat decit prin luarea ilegala si
gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia. Insi, pentru calificarea tilhariei nu se
cere ca actiunea de luare sa fi avut loc in intregime, aceasta deoarece infractiunea
de talharie este o infractiune formala. Ea se considera consumata din_momentul
savirsirii_atacului asupra victimei, acesta fiind insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

Asadar, conform regulii generale, producerea prejudiciului patrimonial
efectiv nu_conteaza la calificarea tilhariei, aceasta imprejurare urmind a fi luata
in consideratie la individualizarea pedepsei. Exceptii constituie situatiile cind, prin
tilharie sunt cauzate daune in proportii considerabile (art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal sau cind valoarea bunurilor sustrase se cifreaza in proportii mari (art. 188
alin. (4) Cod penal) ori deosebit de mari (art. 188 alin. (5) Cod penal).

Astfel, din cele consemnate mai sus, argumentul recurentului lon Popescu
privind dezacordul manifestat fatd de presupusa omisiune a organului de urmarire
penald, dar si a instantelor de fond de a preciza valoare bunurilor pretinse a fi
sustrase de catre inculpati este unul neintemeiat, dat fiind faptul ca infractiunea de
tilharie se consuma nu din momentul intrarii in posesie a bunurilor sustrase, ci din
momentul savirsirii atacului, dupa cum a fost explicat mai sus.

in al doilea rind, instanta de recurs considerd neintemeiatd critica
recurentilor referitor la incadrarea juridica gresita a faptei inculpatilor in baza art.
145 Cod penal, aceasta deoarece, intentia directa a inculpatilor de a-l lipsi de viata
pe Polunin Vladimir se exteriorizeaza prin urmatoarele actiuni concludente:
intoarcerea repetata in casa victimei, unde din nou i-au fost aplicate lovituri peste
diferite parti ale corpului si cap, iar pentru a se asigura ca intentia lor infractionala
va avea consecinta urmaritd, Guriuc i-a aplicat lovituri cu o stachetd, care
intensifica in mod evident gradul de vatdmare ce prezinta pericol iminent pentru
viata persoanei.

La fel, in incercarea victimei de a cere ajutor de la vecini, inculpatii 1-au
creat impedimente, aplicindu-i repetat lovituri peste diferite parti ale corpului, in
vederea asigurarii ca Polunin nu va putea fi ajutat de nimeni.

Cit priveste critica recurentului Ion Popescu privind individualizarea gresita
a pedepsei prin omisiunea retinerii prevederilor art. 79 Cod penal in privinta lui
Guriuc Gheorghe, deoarece infractiunea a fost comisa cind acesta din urma era
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minor, Colegiul penal il considera nefondat pe motiv ca, in toate cazurile minoratul
persoanei se considerd circumstantd exceptionald, insd acest fapt nu conduce in
mod obligatoriu la aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege,
or, stabilirea pedepsei conform regulilor prevazute la art. 79 Cod penal se decide
de catre instanta de judecata in fiecare caz in parte, in cadrul individualizarii
pedepsei penale.

Mai mult, minoratul inculpatului a fost retinut de catre instantele de fond
drept circumstanta atenuanta, ceea ce deja a constituit, intr-0 oarecare masura, 0
diminuare a marimii pedepselor numite spre executare.

In astfel de circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia ca in decizia
recuratd nu au fost atestate temeiurile invocate de catre recurenti, care ar constitui
temei legal de casare a acesteia, iar in asemenea situatic se impune declararea
recursurilor inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, de inculpatul
Tunicovschi Constantin, de avocatul Ion Popescu in numele inculpatului Guriuc
Gheorghe, de avocatul Vladimir Valuta in numele inculpatei Brinca Doina, de
avocatul Sergiu Coptu in numele lui Loghin Constantin si de inculpatul Vieru
Eugeniu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2014 1n cauza penalad in privinta lui Tunicovschi Constantin Gheorghii, Guriuc
Gheorghe Fiodor, Brinca Doina Vasile, Loghin Constantin Constantin si Vieru
Eugeniu Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 octombrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Petru Moraru
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