Dosarul nr. 1ra-1220/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
Curtii de Apel Chiginau din 18 martie 2014, declarat de avocatul Roman Aronov si
inculpata

Cutchi-Gustei Nadejda Gheorghe, nascuta la
15 iulie 1984 in s. Voinescu, r-nul Hincesti, locuitoare
a or. Stefan — Voda, str.31 august 18, bloc. A, ap.3,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 10 august — 13 decembrie 2013,
in instanta de apel: 25 ianuarie - 15 aprilie 2014,
in instanta de recurs: 16 iunie — 01 octombrie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 decembrie 2013,
inculpata Cutchi-Gustei Nadejda a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la amenda in marime de 550 unitati conventionale, adica 11.000 lei, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati de gestionare a bunurilor altor persoane pe un termen
de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpata Cutchi-Gustei N., in primavara
anului 2010, in mun. Chisinau s-a intilnit cu Castravet V. si, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionind prin intentie directa, prin abuz de incredere,
sub pretextul perfectarii pasaportului romanesc pe numele lui Castravet V., a solicitat si
a primit de la acesta 1900 euro, echivalentul a 30.400 lei, ca platd pentru ajutorul ce
urma sa i-1 acorde in vederea perfectarii pasaportului romanesc. Fara, insa, de a



intreprinde vre-0 actiune in acest sens a nsusit banii, cauzindu-i partii vatamate o dauna
in proportii considerabile.

Instanta a retinut cd inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca doar l-a
consultat pe Castravet V. cu privire la ce acte trebuie sd depuna pentru ridicarea
cetateniei, insa nu a primit de la el careva sume de bani sau careva acte si nu s-a angajat
sa-1 faca cetatenie romana. Mai mult, ulterior ultimul a rugat-o sa-i imprumute bani, dar
ea |-a refuzat.

Totodata vinovatia inculpatei este dovedita prin probele administrate pe caz.

Astfel, partea vatamata Castravet V. a declarat ca inculpata ea spus ca poate face
cetatenie romana contra sumei de 1900 euro, asigurindu-l ca in decurs de jumatate de an
o sa perfecteze toate actele necesare. S-a intilnit cu ea de mai multe ori — in curtea casei
ei de locuit, unde au mai discutat despre acte. Apoi s-au intilnit in preajma magazinului
,,Unic” la o terasa, unde i-a inminat 1900 curo si actele solicitate, despre aceasta stiind
cei 3 prieteni a-i sai si parintii. De la inculpatd nu a luat recipisa, deoarece avea
incredere 1n ea. Totodatd, inculpata i-a transmis copia buletinului sdu de identitate in
calitate de dovada. Intilniri cu inculpata a avut in Gradina Publici ,,Stefan cel Mare” si
in prejma magazinului ,,Unic”, dar unde anume i-a transmis cei 1900 de euro nu tine
minte cu exactitate. Dupa asta o tot telefona si ea 1-1 tot facea promisiuni, zicind ca este
necesar sa mai asgtepte. A trecut un an si el a hotarit sa se adreseze la politie. Banii nu i-
au fost restituiti. Dupa ce a fost chemata la politie, inculpata i-a spus ca nu o sa-si vada
banii §i nici pagaport romanesc n-o sa-i faca.

Martorul Donici V. a declarat ca intilnirea a avut loc in fata magazinului ,,Unic”
din mun. Chiginau. Inculpata i-a consultat referitor la ce acte trebuie sa le perfecteze si
procedura de depunere a acestora pentru dobindirea cetdteniei roméane si cd toatd
procedura costd in jur de 2000 euro. De la Castravet V. cunoaste ca acesta a apelat la
serviciile ei si i-a transmis banii solicitati. In vara anului 2012, ultimul i-a spus ci
inculpata nu i-a intors banii si nici cetatenie nu i-a facut, si el a scris o plingere la
politie.

Martorul Matragun M. 1n a declarat ca s-au intilnit cu inculpata, care le-a explicat
de care acte au nevoie, procedura de dobindire a cetateniei si le-a spus ca asta-i v-a
costa 1900 euro. Doar Castravet V. i-a achitat suma de bani cerutd pentru aceste
servicii. Ulterior, el i-a spus ca inculpata nu I-a ajutat cu nimic si nu i-a intors banii, iar
el a scris o plingere la politie. Nu cunoaste ce suma de bani i-a achitat partea vatamata
inculpatei, dar crede ca 1900 euro, atit cit ea i-a cerut pentru servicii.

La fel, vina inculpatei se confirma prin continutul proceselor verbale de
confruntare, copia buletinului de identitate a inculpatei, anexata la cererea lui Castravet
V. adresata organului de politie la 03.07.2012.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Referitor la afirmatiile apararii ca partea vatamata a dat declaratii contradictorii ce
tine de suma banilor transmisd inculpatei §i locul transmiterii lor, instanta a
concluzionat cd aceste circumstante nu pot influenta calificarea infractiunii.

Cu privire la argumentul apararii ca partea vatamata nu detine vre-o recipisa care
ar dovedi faptul transmiterii sumei de bani inculpatei, instanta a mentionat ca pentru



aceasta categorie de infractiuni este caracteristicd neintocmirea carorva recipise sau
inscrisuri, deoarece se actioneazd prin inselaciune si abuz de incredere. Probarea
faptului ca inculpata si-a asumat obligatii fatd de partea vatamata, este detinerea de catre
Castravet V. a copiei buletinului de identitate a inculpatei.

3. Inculpata a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitata.

Apelanta a invocat ca partea vatamata a dat declaratii neclare privind locul unde a
fost transmisa suma baneasca, cu care titlu a fost achitatd suma, nu a putut exact sa
indice ce suma anume a fost achitata.

Din declaratiile martorilor reiese ca ei au apelat la inculpata cu scopul obtinerii
consultatiei referitor la procedura redobindirii cetateniei. Acestia, imediat dupa ce au
fost consultati, desinestatator au depus actele necesare si in termen foarte restrins au
obtinut cetatenie romana.

in cadrul procesului penal nu a fost probat ci in perioada indicati de partea
vatamatd, ultimul a colectat de la organele competente careva documente necesare
pentru redobindirea cetateniei romane.

Instanta urma sa stabileasca exact locul comiterii crimei, faptul primirii sumei
banesti, marimea sumei. Probe veridice ce dovedesc aceste circumstante, nu au fost
prezentate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 martie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat cd instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just concluzionind ca inculpata a savirsit infractiunea incriminata,
imprejurari care au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, si anume
declaratiile partii vatamate Castravet V., martorului Donici V., procesele verbale de
confruntare a inculpatei cu Castravet V. si Donici V., copia buletinului de identitate a
Cutchi — Gustei Nadejda, anexatd la cererea lui Castravet V. adresata organului de
politie la 03.07.2012.

Instanta just a incadrat actiunile inculpatei in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La urmarirea penala, cit si in sedintele de judecata, partea vatamata si martorii au
declarat fara echivoc ca inculpata le-a fost recomandata ca o persoana care se ocupa de
dobindirea cetateniei romane contra plata, toti cei trei au fost la prima intilnire cu
inculpata, care le-a explicat procedura si le-a spus ca serviciile ei costa 2000 euro, suma
care lui Donici V. si Matragun M. li s-a parut mare si n-au apelat la serviciile ei. Doar
Castravet V. le-a acceptat.

Intemeiat instanta de fond a respins argumentul aparirii ca partea vatimata ar fi
dat declaratii contradictorii ce tin de suma banilor transmisa inculpater si locul
transmiterii lor, declarind la urmarirea penala ca i-a transmis inculpatei banii in Gradina
publica Stefan cel Mare, iar 1n sedinta de judecata — ca i-a transmis acesteia 1900 euro,
in regiunea magazinului ,,Unic”.

Or, potrivit plingerii depuse la politie la 03.07.2012, partea vatamata a indicat ca
I-a achitat inculpatei 1900 euro, iar in sedinta de judecata atit inculpata, cit si partea
vatamata au declarat ca au avut mai multe Intilniri, partea vatamata a declarat ca s-au



intilnit si in Gradina Publica Stefan cel Mare, dar nu tine minte exact unde anume i-a
transmis banii.

Astfel, aceasta divergenta nu poate influenta calificarea infractiunii.

5. Avocatul Roman Aronov si inculpata au declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotéririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care ultima sa fie achitata, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Recurentii au indicat cd vinovatia inculpatei nu a fost confirmatd prin probe
pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
dubiile si probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatei, iar din
ansamblu probator administrat in cauza, rezultd cd actiunile inculpatei nu contin
elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Cutchi — Gustei Nadejda nu este
subiect al infractiunii imputate.

Instantele de judecatd n-au argumentat motivele admiterii sau respingerii unor
probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a calduzit la pronuntarea hotaririlor
atacate, lipsa unei cercetari obiective, face ca actele procesuale de condamnare emise de
instantele ierarhic inferioare sa contravina art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a dat o apreciere incorecta raportului juridic stabilit intre parti, nu
a controlat minutios toate circumstantele invocate de aparator, nu au fost administrate
alte probe, rezumindu-se doar la cele prezentate de partea vatamata, probele ce infirma
invinuirea nu au fost apreciate obiectiv si just.

Au fost respinse neintemeiat toate argumentele partii apararii.

Pentru constatarea faptului comiterii de cétre inculpatd a infractiunii incriminate,
instanta de fond urma sa stabileasca exact locul comiterii crimei, faptul primirii sumei
banesti de catre aceasta precum §i marimea acestei sume. Probe veridice ce dovedesc
aceste circumstante, in cadrul procesului penal nu au fost prezentate.

in cadrul procesului penal nu a fost probat faptul ca in perioada indicata de partea
vatamatd, ultimul a colectat de la organele competente careva documente necesare
pentru redobindirea cetateniei romane.

Instantele gresit au concluzionat condamnarea inculpatei, fara a se expune corect
asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate.

In drept, recursul se intemeiaza pe art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, cd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 420 alin. (1), 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele invocate in recursul
ordinar, reproduse la pct. 5 din prezenta decizie, in care nici nu se contin referiri la erori
de drept concret definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a



deciziei instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, relevda in mod concludent cd ambele instante au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea 1naintata inculpatei si incadrarea
juridica a actiunilor infractionale ale acesteia, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, cum ar fi declaratiile partii vatamate Castravet V., martorilor
Donici V. si Matragun M., procesele verbale de confruntare a inculpatei cu Castravet V.
si Donici V., copia buletinului de identitate a Cutchi — Gustei Nadejda, anexatd la
cererea lui Castravet V. adresatd organului de politie la 03.07.2012, fiecare proba fiind
apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul ordinar este intemeiat pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care 1l propune inculpata si avocatul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura si invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal.

Prin urmare, instantele de fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu
motivele invocate in recursul ordinar, adoptind hotariri care contin 0 motivare
concludentd si legala privind concluziile adoptate in fapt si in drept cd in actiunile
inculpatei, incontestabil, sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

Circumstantele nominalizate denota, astfel, ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Deci, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, ele urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Aronov si
inculpata Cutchi-Gustei Nadejda Gheorghe, impotriva sentintei judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 13 decembrie 2013 si deciziei Colegiului Curtii de Apel Chisinau din
18 martie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 08 octombrie 2014.

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecatori /semnatura/ lurie Diaconu
/semnatura/ Liliana Catan

Copia corespunde originalului

Judecator lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra-1220/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
Curtii de Apel Chiginau din 18 martie 2014, declarat de avocatul Roman Aronov si
inculpata

Cutchi-Gustei Nadejda Gheorghe, nascuta la
15 iulie 1984 in s. Voinescu, r-nul Hincesti, locuitoare a or.
Stefan — Voda, str. 31 august 18, bloc. A, ap. 3, cetateanca a
R. Moldova, fara antecedente penale.

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Aronov si
inculpata Cutchi-Gustei Nadejda Gheorghe, impotriva sentintei judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 13 decembrie 2013 si deciziei Colegiului Curtii de Apel Chiginau din
18 martie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 08 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila



Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



