Dosarul nr.1 ra-634/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iunie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012 declarat de catre

inculpatul
Ionasco Alexandru Gheorghe, nascut la 06
septembrie 1953, originar din Ucraina, domiciliat in r-
nul Straseni, s.Cojusna, str.M.Viteazul 41.
Cauza a fost examinatd in prima instantd de la
02.08.2011 pind la 29.06.2012, in instanta de apel de
la 27.09.2012 pina la 16.10.2012, in instanta de recurs
de la 21.05.2013 pina la 12.06.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 iunie 2012, Ionasco Alexandru a fost
condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amendda in marime de 550 unitati
conventionale, ceea ce constituie 11000 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de Donoaga Mihail privind incasarea sumei de 3000 lei, a
fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca lonasco Alexandru, la 23 mai 2010, in jurul orei
13.00, aflindu-se in loc public, in drum, nu departe de casa sa si vis-a-vis de portile
gospodariei cet.Donoaga Mihail din s.Cojusna, r-nul Straseni, incalcind ordinea publica, fara
careva motiv, din intentii huliganice, a initiat o cearta cu cet.Donoaga Mihail si apropiindu-se
de el, a inceput a-i aplica lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului,
cauzindu-i acestuia leziuni corporale fara dereglari de sanatate, ce se confirma prin raportul
de expertiza medico-legala nr.63 din 08.04.2011.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre acuzatorul de stat si inculpat, care au
solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care A.lonasco sa fie condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, invocind blindetea pedepsei, deoarece instanta de judecata nu a
tinut seama de gradul prejudiciabil al faptei savirsite de catre inculpat si de persoana acestuia;

- inculpatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta sa, pe motiv ca probele prezentate de acuzare nu confirma vinovétia lui in
cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 octombrie 2012, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului si admis partial, din alte motive apelul
inculpatului, casatd sentinta, rejudecatd cauza, inclusiv in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala si pronuntatd o noua hotarire, prin care lui lonasco Alexandru, recunoscut
vinovat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
mirime de 300 unititi conventionale, ceea constituie 6000 lei. In rest sentinta a fost
mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca concluziile primei instante referitor la vinovatia
inculpatului sint bazate pe probele administrate si verificate in sedinta de judecata, si anume
declaratiile partii vatamate M.Donoaga, a martorului L.Ionasco, cit si materialele dosarului:
cererea partii vatamate M.Donoaga din 27.05.2010; raportul de examinare medico-legala



nr.204 din 26.06.2010; hotarirea Judecatoriei Straseni din 23.02.2011 privind nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventia savirsita de A.lonasco pe art.78 alin.(I) Cod
contraventional; procesul-verbal de examinare la fata locului din 28.05.2010; rapoartele de
expertizd medico-legald nr.63 si nr.121, probe care au fost corect apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si actiunile acestuia just au fost incadrate in baza art.287
alin.(1) Cod penal.

La fel, in motivarea solutiei instanta de apel a mai invocat cd prima instanta corect a
dat o apreciere critica declaratiilor martorului O.lonasco, care se afld in relatii de rudenie cu
inculpatul, fiind sotia acestuia si a dat declaratii neobiective, cu scopul de a-l ajuta sa se
eschiveze de la raspunderea penald pentru infractiunea savirsita.

Totodata, instanta de apel a conchis cad sentinta urmeaza a fi casatd in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, aceasta fiind una prea aspra si neechitabila faptelor savirsite de el,
fiindca scopul preventiv si educativ prevazut de art.61 Cod penal, precum si cerintele
indicate 1n art.75 Cod penal, nu vor putea fi atinse anume prin pedeapsa stabilita lui, deoarece
inculpatul fiind invalid va primi pedeapsa ca pe o osinda, iar la individualizarea ei, prima
instanta nu a tinut seama de toate circumstantele atenuante, si anume ca inculpatul a savirsit 0
infractiune mai putin grava pentru prima data, cd este invalid de gradul II, din care
considerente instanta a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea lui A.lonasco poate
avea loc prin aplicarea unei pedepse mai blinde, in limitele sanctiunii prevazute de lege.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca partea acuzarii nu a argumentat prin
careva motive obiective necesitatea aplicarii inculpatului a pedepsei cu inchisoarea, cind
sanctiunea legii penale prevede si alte pedepse alternative.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia de aplicare a pedepseli,
iar probele prezentate de acuzare nu dovedesc vinovatia lui 1n cele imputate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Potrivit textului recursului, inculpatul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri
penald, ea fiind legald si Intemeiata.

Atit prima instanta, cit i instanta de apel, in baza probelor administrate, cercetate si
verificate in cadrul anchetei judecatoresti, prin prisma art.100, 101 Cod de procedura penala,
le-au dat o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia corecta cu privire la
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incadrarea actiunilor inculpatului A.lonasco in prevederile art.287 alin.(1) Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii, instantele de fond au dat o apreciere corecti
declaratiilor inculpatului A.lonasco, a partii vatamate M.Donoaga, a martorilor L.Ionasco,
actelor cauzei: cererii partii vatamate M.Donoaga din 27.05.2010; raportului de examinare
medico-legala nr.204 din 26.06.2010; hotaririi Judecatoriei Straseni din 23.02.2011;
procesului-verbal de examinare la fata locului din 28.05.2010; rapoartelor de expertiza
medico-legala nr.63 si nr.121, ce confirma faptul cauzarii partii vatamate a leziunilor
corporale fard dereglarea sanatatii.

Totodata, instantele de fond corect au considerat declaratiile martorului O.lonasco ca
fiind critice si contradictorii, ce se combat prin declaratiile partii vatdimate M.Donoaga si a
martorului L.Ionasco.

Instanta de recurs constata ca temeiul invocat de inculpat cu referire la nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel se combate prin materialele cauzei
si nu se semnalizeaza in esentd presupusa eroare de drept. Instanta S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de inculpat, inclusiv si asupra temeiului, precum ca
actiunile lui nu au avut loc in strada, in loc public, dar in gospodaria partii vatamate, nefiind
incalcata grosolan ordinea publica. La acest capitol, instanta, cu referire la art.131 Cod penal,
corect a indicat cd prin loc public se intelege locul care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului si deci, drumul unde circuld persoanele, se considera loc
public.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluziile instantelor de fond in partea incadrarii
juridice a faptei savirsite de A.lonasco sint legale, motivate si intemeiate, fiind bazate pe
aprecierea obiectiva, sub toate aspectele a probelor administrate in cauza, descrise detaliat si
argumentat in hotaririle judecatoresti, acceptate si de catre instanta de recurs.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recursul
inculpatului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectind
prevederile art.414 alin.(5) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penald, s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in
recurs inculpatul nu a indicat.

In consecint, se apreciazi ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarant de inculpat si, potrivit legii, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ionasco Alexandru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2012, in
propria cauza penald, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



