Dosarul nr. lre-204/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori —Timofti Vladimir si Moraru Petru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatei Will Victoria,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
iunie 2014.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2014, a fost
respinsd, ca neintemeiatd, cererea Inaintatd de catre avocatul Ropot
Veaceslav in numele inculpatei Will Victoria privind schimbarea masurii
preventive din arest preventiv in obligarea de a nu parasi localitatea.

2. Incheierea mentionati a fost contestatd cu recurs in anulare de citre
avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatei Will Victoria, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri,
prin care masura de reprimare — arestul preventiv sa fie inlocuit cu o alta
madsura neprivativa de libertate, invocind cd instanta de judecatda nu a
motivat respingerea cererii inaintate de aparare. Mai mult, instanta de
judecatd nu a adus careva temeiuri rezonabile de a presupune ca invinuita
Will Victoria ar putea sa se ascunda de la organul de urmarire penald sau
de instanta de judecatd, ar putea sa impiedice la stabilirea adevarului in
proces penal, sau sa savirseasca alte infractiuni, fiindu-i astfel Incalcat
dreptul la un proces echitabil.

3. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Ordinea de declarare a recursului in anulare este reglementatd de
art.452 Cod de procedura penala, potrivit caruia, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum
si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Astfel, potrivit alin. (1) din norma citatd, o hotarire judecdtoreasca
irevocabila poate fi atacatd pe calea extraordinara de atac — calea recursului
in anulare, numai daca persoana respectiva a epuizat cdile ordinare de atac.

Principiul irevocabilitatii hotaririlor judecdtoresti rezulta din
principiul stabilitatii si sigurantei raporturilor juridice, element esential al
preeminentei dreptului intr-o societate democraticd, asa cum este consacrat
si in preambulul Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Prin urmare, se mentioneaza cd dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta acelor hotariri judecatoresti irevocabile,
care au epuizat cdile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penald — calea
apelului si a recursului ordinar.

Aceste conditii sint prescrise si in textul art. 455 Cod de procedura
penald, care stipuleaza expres cerintele cdrora trebuie sa corespunda
cererea de recurs in anulare, in special, continutul acesteia, inclusiv
obligatia recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea
ilegalitatii hotaririlor atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.453
Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea), si in ce consta
problema de drept ce persista in cauzd, ori care este eroarea comisd de
instanta ce se poate solda cu casarea hotaririlor atacate.

Colegiul considerd necesar a mentiona cd nu oricare hotarire
judecdtoreasca poate fi atacata in ordinea recursului in anulare, intrucit
legea procesuala a stabilit expres si exhaustiv ca pot fi contestate cu recurs
in anulare doar hotaririle de condamnare, de achitare si de incetare a
procesului penal.

Or, conform art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald,
arestarea preventiva este o masura de constringere temporard, care poate fi
aplicatd de instanta de judecata la adoptarea sentintei de condamnare.

La caz, dupa cum rezultd din materialele dosarului, in privinta
inculpatei Will Victoria a fost aplicatd arestarea preventiva in baza sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 ianuarie 2014, insa sentinta fiind
atacatd cu apel - cauza penald fiind numitd spre examinare in Curtea de
Apel Chisindu, inculpata nu s-a prezentat la sedintele de judecata din 29
aprilie 2014, 02 iunie 2014, aparatorul Ropot Veaceslav neprezentind in
acest sens careva acte ce ar motiva lipsa acesteia, a Inaintat cerere de a-i fi
schimbata masura preventiva din arest preventiv in obligarea de a nu
parasi localitatea.

Colegiul penal constata, ca Curtea de Apel Chisindu, a verificat

temeinicia cererii si Intemeiat a constatat ca aceasta urmeaza a fi respinsd,
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intrucit inculpata nu se prezintd in instanta de apel si In conformitate cu
art. 420 alin. (2) Cod de procedura penald, corect s-a indicat ca astfel de
incheieri a instantei de apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia
recurata, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu
recurs. Ins3, in cazul dat nu exista exceptie si nu sunt motive relevante de a
aplica prevederile art. 329 alin. (2) Cod de procedura penald, inclusiv din
motivul ca in privinta inculpatei Will Victoria nu a fost aplicata arestarea
preventiva de catre instanta de apel, dar de catre prima instanta prin
sentintd motivatd de condamnare, astfel prevederile art. 185 alin. (4) Cod
de procedurd penala nu sunt aplicabile in speta data.

In consecintd, recursul in anulare declarat impotriva incheierii
instantei de apel, prin care s-a examinat cererea de inlocuire a masurii
preventive aplicate prin sentinta de condamnare, nu cade sub incidenta
prevederilor art. 420, 452, 453 Cod de procedura penala, si nu este pasibila
de a fi atacata o astfel de incheiere, cu recurs ordinar si nici cu recurs in
anulare la Curtea Supremad de Justitie in ordinea prevazutad de art. 420, 453
Cod de procedura penala.

In atare circumstante, reiesind din cele expuse, Colegiul penal
conchide cd, recursul in anulare declarat de avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatei Will Victoria urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 452, 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatei Will Victoria, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2014, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir

Moraru Petru






