Dosarul nr. 1ra-1237/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Moraru Petru, Toma

Nadejda,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie
2014, in cauza penald privindu-1 pe

Sluhinschi Stanislav Isidor, nascut la 29 mai 1965,
originar si domiciliat in s. Sofrincani, r-nul Edinet;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.01.2013 - 23.04.2013 (prima instanta)

2.20.05.2013 —05.02.2014 (instanta de apel)

3.17.06.2014-23.09.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 23 aprilie 2013, Sluhinschi
Stanislav a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald Sluhinschi Stanislav a fost
invinuit de faptul, ca la data de 27 noiembrie 2012, aproximativ la orele
10:30, aflindu-se pe teritoriul fostei ferme de animale, situatd in
extravilanul s. Sofrincani, r-nul Edinet, fiind in relatii ostile cu fratele sau
Sluhinschi Anatolii Isidor, a initiat o cearta cu acesta si i-a aplicat o lovitura
cu pumnul in regiunea capului, dupd care 1-a mai lovit cu o creanga peste

antebratul sting, cauzindu-i astfel victimei, conform raportului de expertiza



medico-legala nr.224-D din 07.12.2012, vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile.

Aceste actiuni, de cdtre organul de urmarire penald, au fost calificate
ca vatdmare intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatdtii, care
nu este periculoasa pentru viata, infractiune prevazuta de art. 152 alin. (1)
Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura r-
ului Edinet, Podgurschi N., prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Sluhinschi
Stanislav sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa
sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 200
ore, iar actiunea civild inaintata de catre partea vatamata sd fie admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila. La fel, a invocat ca instanta de fond la emiterea
sentintei de achitare nu a dat o apreciere justd probelor prezentate de
acuzare si nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Molea S. si
Sluhinschi L., precum si raportul de expertiza medico-legald nr.224 D din
07.12.2012.

3.1. In apelul declarat de citre partea vatdamata Sluhinschi Anatolii s-a
solicitat casarea sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatul Sluhinschi S. sd fie condamnat in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, pe motiv cd la examinarea cauzei s-au admis incdlcdri de ordin
procedural si anume, in cadrul desfasurarii procesului de judecata nu a fost
audiat martorul Sluhinschi Ecaterina, mama lor, cu toate ca a fost solicitat
acest lucru, fiind astfel incalcat principiul contradictorialitatii si ca urmare,
prima instantd a examinat unilateral cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie
2014 au fost respinse apelurile, cu mentinerea sentintei hotdririi atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care, indicindu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-a solicitat casarea acesteia, cu

dispunerea rejudecdrii cauzei, invocindu-se urmatoarele motive:



- la emiterea deciziei, instanta de apel nu a apreciat probele prezentate
de acuzare, care sunt concludente, pertinente, utile si veridice, iar in
ansamblu dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in cele incriminate;

- nu au fost apreciate si analizate declaratiile partii vatdmate
Sluhinschi Anatolii, care a dat declaratii consecvente si au fost confirmate
prin declaratiile martorilor Molea Stepan, Sluhinschi Liubovi, indicind la
toate etapele procesului penal, ca anume Sluhinschi Stanislav i-a aplicat o
lovitura cu o creanga peste antebratul sting, Insd nu s-a adresat imediat la
medic, crezind ca o sa-i treaca.

- instanta de fond, la adoptare sentintei de achitare a pus la baza
declaratiile martorului Gatur Iurie, care a confirmat faptul, ca la 27
noiembrie 2012, in intervalul de la 08.00 pina la 12.00 s-a aflat in gospodaria
inculpatului si in aceasta perioada inculpatul nu a iesit din gospodarie. De
asemenea, au fost pus la baza si declaratiile lui Sluhinschi Ivan, care in acea
zi aproximativ pe la ora 09.00-10.00 a venit la domiciliu inculpatului
Sluhinschi S., unde s-a aflat aproximativ vreo 20 min., confirmind ca in
acest interval de timp inculpatul nu a pardsit gospodaria. Insa, aceste
declaratii contravin declaratiilor inculpatului (f.d. 91), care a recunoscut ca
la data de 27 noiembrie 2012, in intervalul de timp de la ora 11:30 pina la
12:00 a fost la capatul gradinii ce duce spre teritoriul fostei ferme pentru a
verifica bovina scoasd la pascut, pe cind martorii au declarat ca in
intervalul de timp indicat, inculpatul nu a iesit nicdieri din ograda;

- expertul judiciar medico-legal Vremea S., in instanta de apel nu a
negat provocarea fracturii osului ulnar la partea vatamata Sluhinschi A.
chiar si din cdderea liberd a corpului, nefiind obligatorie o acceleratie, Insa
a sustinut si concluziile date prin raportul de expertiza medico-legala nr.
224 D din 07.12.2012, conform cdrora in rezultatul loviturilor primite, partii
vatamate i-au fost cauzate fractura osului ulnar sting, edem si echimoze la
bratul sting.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se

declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



In speti se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recurs ordinar la 24 martie 2014, impotriva deciziei instantei de
apel din 05 februarie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 05 martie 2014,
in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricidror probe noi prezentate instantei de apel. In
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacda fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea
apelului declarat de procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de
procedura penald, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate
de apelant, in legatura cu ce in baza temeiului pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald urmeaza a fi casatd decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceastd eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de cdtre procuror (f.d. 142-143), criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, se invoca urmatoarele motive:

,- la baza adoptdrii sentintei de achitare, instanta de fond a pus
declaratiile inculpatului Sluhinschi S., ale martorului Catur Iurie, care a
declarat cd ,la 27 noiembrie 2012, incepind cu ora 08:00 pina la 12:00 s-a
aflat in gospodadria ultimului”, confirmind astfel sustinerile inculpatului
precum ca nu a parasit gospodadria sa, precum si ale martorului Sluhinschi
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Ivan, care a declarat cd ,la 27 noiembrie 2012, aproximativ pe la ora 09:00 —
10:00 a venit la domiciliul inculpatului Sluhinschi S., care impreuna cu cet.
Catur 1. sudau o remorca. In gospodaria inculpatului, cet. Sluhinschi Ivan
s-a aflat aproximativ 20 min, interval de timp in care inculpatul nu a
pdrasit gospodaria”.

Astfel, instanta de judecatd urma sa aprecieze critic declaratiile
martorilor in cauza deoarece, necatind la faptul ca inculpatul a recunoscut
ca in intervalul de timp de la ora 08:00 pind la 12:00 a fost la capatul
gradinii ce duce spre teritoriul fostei ferme pentru a verifica bovina scoasa
la pascut, ultimii au declarat ca acesta, in intervalul de timp indicat nu a
iesit nicaieri din ograda. Mai mult ca atit, martorul Sluhinschi I. a declarat
cd a venit la Sluhinschi Stanislav anume pe teritoriul fostei ferme, insd nu a
vazut pe partea vatamatd precum si nici bovina inculpatului, desi ultimul a
indicat cd aceasta a fost scoasd la pascut anume pe acest teritoriu.

Mai mult ca atit, martorul Catur Iurie a declarat ca ,la 28 noiembrie
2012 dimineata, la statia din sat. Sofrincani l-a intilnit pe partea vatamata
Sluhinschi A., care i-a comunicat ca merge la Edinet la policlinica”;

- la emiterea sentintei de achitare instanta de judecata nu a dat o
apreciere justd si corectd probelor acuzdrii si nu a luat in consideratie
declaratiile martorului Molea Stepan, care a fost martorul ocular la
momentul in care Sluhinschi Stanislav i-a aplicat lovituri cu un bat fratelui
sdu, Sluhinschi Anatolie, in timp ce se afla pe teritoriul fostei ferme, situata
in extravilanul sat. Sofrincani r-ull. Edinet, neluind in consideratie si
declaratiile martorului Sluhinschi Liubovi;

- vina lui Sluhinschi S. in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita atit prin declaratiile martorilor acuzarii cit si prin raportul de
expertiza medico - legald nr. 224 D din 07.12.2012 ,conform cdruia in urma
loviturilor primite partea vdtamata s-a ales cu fractura osului ulnar sting,
edem si echimoze la bratul sting, care se califica ca vatamari corporale
medii”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre procuror,

instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fdra

argumentarea cuvenita.

Totodata, Colegiul largit enuntd, cd examinind materialele cauzei,
instanta de apel nu s-a expus pe urmatoarele motive relevante pentru justa
solutionare a cauzei, si anume declaratiile partii vatamate Sluhinschi
Anatol (f.d. 174), date in cadrul instantei de apel, din care rezulta ca
,...declaratiile date In cadrul sedintei primei instante (f.d. 93-95) le
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confirma pe deplin, la locul comiterii infractiunii nu erau prezente alte
persoane, iar vatdmarile nu-i puteau fi cauzate in urma caderii”.

In acest sens, Colegiul largit nu acceptd, considerind gresita motivarea
deciziei instantei de apel (f.d. 192), unde se invoca:

,Instanta corect a stabilit lipsa probelor care ar dovedi vinovatia
inculpatului Sluhinschi S. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin.() Cod penal, care prevede ,Vatamarea intentionatda medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata."

Instanta de fond corect si intemeiat a apreciat critic declaratiile
martorilor Molea S. si Sluhinschi L., pe motiv, cd acestea la 27 noiembrie
2012, cit si la momentul cercetarii judecdtoresti, se aflau in relatii ostile cu
inculpatul Sluhinschi S., fapt confirmat de catre ei prin declaratiile depuse
in sedintele instantei de fond.

La fel, instanta retine, ca martorul Sluhinschi L., fiind sotia partii
vatdmate a relatat niste fapte din spusele ultimului, declaratiile ei
reprezentind o probd indirectd. Mai mult ca atit declaratiile martorilor
Catur I. si Sluhinschi I., care se afld in relatii bune cu inculpatul si partea
vatamata, combat integral declaratiile partii vatamate Sluhinschi A. si a
martorilor Molea S., Sluhinschi L..

De asemenea, Colegiul penal pune la baza deciziei si declaratiile
expertului judiciar medico-legal Vremea S. date in cadrul sedintei instantei
de apel prin care se confirmd, ca fractura osului ulnar la Sluhinschi A.
putea sa fie provocata chiar si din caderea libera a corpului, nefiind
obligatorie o acceleratie”.

Colegiul largit constatd, ca aceasta motivare nu poate fi acceptata,
deoarece instanta de apel nu a constatat fapta cdderii libere a partii
vatamate Sluhinschi Anatolii si aceastd concluzie contravine declaratiilor
date de cdtre inculpatul Sluhinschi Stanislav in cadrul urmaririi penale (f.d.
33), din care rezulta, cd ,a recunoscut ca in jurul orei 12:15 a fost la fosta
ferma pentru a verifica bovina scoasa la pascut”, insd martorii Catur Iurie,
Sluhinschi Ivan au declarat ca ,in intervalul de timp indicat, inculpatul nu
a iesit nicdieri din ograda”, astfel de declaratii inculpatul Sluhinschi S. a dat

si In prima instanta (f.d. 91).



Totodata, Colegiul largit mentioneaza cd din declaratiile
permanente ale partii vdtamate Sluhinschi Anatolii, date la toate etapele
procesului penal, rezulta cd acesta a indicat direct la Sluhinschi Stanislav,
ca fiind persoana care i-a aplicat o lovitura cu o creanga peste antebratul
sting, Insd nu s-a adresat imediat la medic, crezind ca o sa-i treaca.

Mai mult, declaratiile partii vatdmate Sluhinschi Anatolii si ale
martorilor Sluhinschi Liubovi, Molea Stepan au fost confirmate si prin
concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. 224 D din 07.12.2012,
conform cdrora in rezultatul loviturilor primite partii vatamate i-au fost
cauzate fractura osului ulnar sting, edem si echimoze la bratul sting ce se
califica ca vatamari corporale medii.

La fel, expertul judiciar medico-legal Vremea S. in instanta de apel
nu a negat provocarea fracturii osului ulnar la partea vatamata Sluhinschi
A. chiar si din cdderea liberd a corpului, nefiind obligatorie o acceleratie,
insa tot el a sustinut si concluziile date prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 224 D din 07.12.2012 (f.d. 185, 23), unde tot el a ajuns la concluzia
cd leziunile corporale puteau fi cauzate prin actiunea traumatica a unui
corp contondent (batul prezentat).

Analizind aceste motive, Colegiul largit constata ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra declaratiilor pdrtii vatdmate Sluhinschi Anatolii,
precum si ale martorilor Sluhinschi Liubovi, Molea Stepan, nefiind
invocate motive relevante in decizia atacatd, asupra argumentelor invocate
de catre procuror in apel, ceea ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs,
in concluzie urmeaza a fi casata decizia instantei de apel ca pripita si
insuficient motivata.

Reiesind din aceste circumstante, avindu-se in vedere ca in apelul

procurorului s-a solicitat condamnarea inculpatului Sluhinschi Stanislav in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal, Colegiul largit considera necesar de a
admite recursul ordinar declarat de procuror, de casat decizia instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Colegiul largit mai invoca ca motiv pentru rejudecare a cauzei si
neexpunerea instantei de apel asupra credibilitdtii declaratiilor partilor in
proces, care are o importanta deosebitd, cind exista probe contradictorii si
practica CEDO statueaza in mai multe spete cum urmeaza de procedat in

7



astfel de situatii, Hotarirea CEDO I.G. vs Republica Moldova din 15 mai
2012 (pag. 43 Buletinul CSJ nr. 8-9 din anul 2012), Hotdrirea CEDO N. A.
vs. Republica Moldova din 24 septembrie 2013 (pag. 25 Buletinul CSJ nr. 10
din anul 2013).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel de procuror si tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate sa pronunte o hotdrire legala si intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. c) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, caseaza decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014, in cauza penald
privindu-1 pe Sluhinschi Stanislav Isidor, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata la 14 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena

Moraru Petru

Toma Nadejda






