Dosarul nr.1ra-610/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Bender din 28 iunie 2012 in cauza penald in privinta lui
Tariov Igor Nicolae, nascut la 16 iunie 1981, originar si
domiciliat in s.Tintareni, r-nul Anenii Noi.
Cauza a fost examinata in prima instanta de la 11.07.2012 pina
la 29.12.2011, in instanta de apel de la 16.01.2012 pina la
28.06.2012, in instanta de recurs de la 03.05.2013 pina Ia
05.06.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 decembrie 2011, Tariov Igor a fost
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal,
din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Tariov lgor a fost pus sub Invinuire pentru
faptul ca, la 25 octombrie 2010, aproximativ la ora 00.30, fiind in loc public, linga barul
»Moise1r” din s.Tintdreni, r-nul Anenii Noi, fard motive, din intentii huliganice, s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa cet.V.Pascan si a persoanelor prezente,
incélcind grosolan ordinea publica, cu o obraznicie deosebita, insotitd de amenintarea cu
aplicarea violentei cet.V.Pascan, care curma actele huliganice ale acestuia, amenintindu-I
cu moartea, punindu-i in regiunea capului un pistol de model ,,SCHMEISSER”, apasind
de doua ori pe tragaci. Apoi, prelungind actiunile sale huliganice, a scos din automobil o
bita, cu care |-a amenintat pe V.Pascan si alte persoane cu aplicarea violentei, insa aceste
actiuni au fost curmate de D.Tariov.

3. impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lg.Tariov sd fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocind ca prima instantd incorect a apreciat
probele administrate, pe cind partea acuzarii a prezentat suficiente probe care, in opinia
lui, confirmd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, care nu au fost
apreciate de instanta la justa valoare, si anume: declaratiile partii vatamate V.Pascan, a
martorilor A.Bizgu si A.Pascan; instanta neintemeiat a pus la baza solutiei de achitare
declaratiile inculpatului si @ martoru lui N.Moisei, pe cind acestea urmau a fi apreciate
critic, fiind in contradictie cu declaratiile partii vatamate si a martorilor; incorect instanta a
apreciat critic declaratiile martorului E.Poleac, deoarece acestea coroboreaza cu alte probe
ale cauzei; neintemeiat instanta a facut trimitere la prevederile art.22 Cod de procedura
penald, deoarece nu poate fi considerat ca inculpatul a fost judecat de doua ori pentru una
si aceeasi fapta, fiindcd de catre judecatorul de instructie decizia contraventionald n baza



art.354 Cod Contraventional a fost anulata, iar prin faptul ca inculpatul a achitat amenda
aplicata de agentul constatator dinsul a recunoscut comiterea actiunilor huliganice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 iunie 2012, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu cerintele legii si
propriei convingeri bazate pe cercetarea sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei si veridicitatii
lor, corect a ajuns la concluzia de nevinovitie a lui Ig.Tariov in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, fiindcd partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si
incontestabile ce ar fi demonstrat vinovatia acestuia in comiterea actului de huliganism
agravat cu aplicarea armei si a unei bite fata de V.Pascan, iar declaratiile martorilor
A.Pascan, E.Poleac, A.Bizgu corect au fost apreciate critic de instanta, nefiind admise ca
probe, deoarece acestia sint prieteni cu partea vatamatd, fiind cointeresati de a face
declaratii in apararea lui V.Pascan, care in cazul dat a si fost initiatorul conflictului, i-a
aplicat primul lui Ig.Tariov lovituri cu picioarele si pumnii in regiunea capului si in
diferite parti ale corpului, in urma carora dinsul s-a ales cu leziuni corporale in regiunea
piloasa a capului si piciorului sting, fapt confirmat prin raportul de examinare medico-
legala nr.483-2010 din 25.10.2010.

La fel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a dat 0 apreciere corecta
circumstantei ca, inculpatul fiind stingaci, fapt confirmat prin fotografiile anexate la
materialele cauzei, urma sa minuiascd arma cu mina stingd, pe cind partea vatimata
V.Pascan si martorul E.Poleac au sustinut ca inculpatul a scos arma de la spate cu mina
dreapta.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca afirmatiile aduse de partea acuzarii intru
sustinerea cererii de apel au un caracter declarativ, fiind lipsite de suport probatoriu si
respinse prin probele administrate in cauza penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procurorul O.Popov
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca instanta
de apel preamatur a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului, deoarece, verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, nu
a dat o noua apreciere acestor probe; instanta nu S-a expus asupra motivelor invocate de
acuzator in apel ce dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii
incriminate, nu a dat o apreciere corespunzatoare depozitiilor partii vatamate V.Pascan, a
martorilor S.Platon, A.Pascan, A.Bizgu si E.Poleac; reiesind din faptul ca inculpatul a
recunoscut actiunile huliganice, instantele urmau sa constate in actiunile ultimului
elementele contraventiei de huliganism nu prea grav si sd inceteze procesul penal, cu
tragerea lui la raspundere contraventionald, care urma a fi incetat, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza , care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
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Colegiul constatd ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in cauza,
deoarece din decizia instantei de apel rezultd cd ultima a analizat obiectiv probele
administrate i a dat raspuns la toate motivele procurorului expuse in apel.

De fapt, din textul recursului se vede cd autorul criticd aprecierea probelor
administrate de ambele instante, considerind-0 ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o probad prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata.

Atit instanta de fond, cit si cea de apel, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, corect au constatat i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind acuzarea inaintatd lui Ig.Tariov si intemeiat au concluzionat achitarea
acestuia de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, pe motiv ca argumentele procurorului aduse in probarea invinuirii nu si-au gasit
confirmare in sedinta de judecatd, iar acuzatorul de stat, in cererea de apel nu a prezentat
probe noi ce ar confirma vinovatia acestuia in cele incriminate.

Colegiul retine ca ambele instante de judecatd au dat o apreciere corecta
declaratiilor inculpatului Ig.Tariov, martorului N.Moisei, raportului de examinare medico-
legala nr.438-2010 din 25.10.2010, probe care, analizate in ansamblu, nu confirma
vinovdtia inculpatului in cele ce i1 se incrimineaza.

Corect au fost apreciate de catre instantele de fond si celelalte probe la care se refera
autorul recursului, si anume: depozitiile martorilor A.Pascan, A.Bizgu, E.Poleac, carora li
s-a dat o apreciere critica, pe motiv ca acestia sint prieteni si rude ale partii vatamate, fiind
cointeresati de a face declaratii in favoarea si apdrarea acestuia. Mai mult c¢d, A.Pascan si
E.Poleac in sedinta instantei de apel au declarat cd au vazut cum inculpatul cu partea
vatamata se certau si se loveau unul pe altul, insa nu au vazut pistolul si bita la inculpat, au
auzit despre aceasta de la partea vatamata (f.d.157-159).

Astfel, Colegiul considera ca instantele de fond just au conchis ca de catre organul
de urmarire penald nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului Ig.Tariov si prezenta in
actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii imputate, in vederea stabilirii
concrete si certe a componentei de infractiune ce ar fi permis atragerea lui la raspundere
penald in strictd conformitate cu prevederile art.51 Cod penal, circumstante care nu au fost
lichidate in instanta de judecata si care s-au interpretat in favoarea inculpatului.

Neacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre instanta de apel, nu
se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Din textul deciziei rezulta ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in sensul
oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de procuror. Autorul recursului nu
aduce careva argumente, care ar combate concluzia instantelor de judecata, dimpotriva
argumentele invocate de procuror in cererea de recurs ordinar repeta intocmai argumentele
expuse anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns motivat.

Instanta de recurs conchide ca, instantele de judecata corect au retinut in acest sens
prevederile art.8 si art.389 Cod de procedura penald, in aspectul cd o hotdrire de
condamnare se adoptd numai In conditia In care vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata, iar
concluziile despre vinovatia lui nu pot fi bazate pe presupuneri, aceasta urmeaza sa se
bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate. Colegiul retine ca ambele
instante de judecata au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca
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toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au
adoptat solutii intemeiate.

Cit priveste argumentul recurentului, precum ca instantele de fond, reiesind din
faptul ca inculpatul in cadrul cercetarilor judecatoresti a recunoscut ca s-a adresat
necenzurat §i s-a hdrtuit cu partea vatdmata V.Pascan, urmau sd constate in actiunile
acestuia elementele contraventiei de huliganism nu prea grav si sa inceteze procesul penal
in privinta lui, cu tragerea la raspundere contraventionala si incetarea acestuia, pe motiv ca
a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, nu poate fi
retinut, deoarece in privinta inculpatului la 29.10.2010 a fost intocmit procesul-verbal
nr.1238 in baza art.325 Cod Contraventional pentru comiterea contraventiei de huliganism
nu prea grav, fiind sanctionat cu amenda in marime de 10 unitati conventionale, care a fost
achitata de Ig.Tariov la 01.11.2010, astfel acesta deja a fost sanctionat pentru huliganism
nu prea grav si sanctiunea este excutata integral.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala. Alte probleme de drept, care ar afecta hotaririle in cauza nu au
fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

In consecintd, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Oleg Popov, impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 28 iunie
2012, in cauza penald in privinta lui Tariov Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



