Dosarul nr. 1r-arest-7/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie n urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolaev Ghenadie,
judecatori — Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

Cu participarea:
procurorului — Crijanovschi Sergiu,
avocatului — Gordila Svetlana,

a examinat 1n sedinta publica recursul declarat de avocatul Ciocanu Aliona in
numele inculpatului Ivanov Alexandr Nicolae impotriva incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2014, prin care a fost admis demersul
procurorului, cu aplicarea in privinta inculpatului lvanov Alexandr Nicolae, a
masurii preventive sub forma de arest pe un termen de 30 (treizeci) zile, din
momentul retinerii.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Gordila Svetlana a sustinut recursul declarat de avocatul Ciocanu
Aliona in sensul declarat, iar procurorul s-a pronuntat pentru respingerea
recursului.

Colegiul penal asupra recursului de fata,

CONSTATA:

1. Ivanov Alexandr este invinuit pentru faptul ca:

La 02 noiembrie 2013, fiind in stare de ebrietate, cu scopul de a le cauza
suferinte fizice si psihice membrilor familiei, a provocat un conflict si le-a aplicat
lovituri cu pumnii in regiunea capului copiilor sai minori: Ivanov Alexandru si
Ivanov Egor. Fosta sotie Ivanova Valentina implicindu-se, la fel a fost maltratata,
fiindu-i aplicate lovituri cu pumnii in regiunea capului.

Tot el, la 14 decembrie 2013, in jurul orei 18:00, in timp ce se afla la
domiciliu, fiind 1n stare de ebrietate, a provocat un conflict si i-a aplicat o lovitura
cu pumnul in fatd fiului minor Ivanov Alexandru. Apoi, i-a aplicat fostei sotii
Ivanova Valentina citeva lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului si i-a
alungat pe toti afard. Ivanova Valentina si cei 3 copii minori: Ivanov Alexandru,
Ivanov Egor si lvanov Nichita, au stat aproximativ 0 ora afara in frig pina cind
Ivanov Alexandr le-a permis sa intre in casa.

Tot el, la 29 decembrie 2013, in jurul orei 12:00, in timp ce se afla la
domiciliu, fiind in stare de ebrietate, a provocat un conflict, adresindu-se cu
cuvinte necenzurate in adresa fostei sotii Ivanova Valentina si a celor 3 copii
minori: Ivanov Alexandru, Ivanov Egor si Ivanov Nichita. Apoi le-a aplicat citeva
lovituri cu pumnul si palma in cap copiilor Ivanov Alexandru si Ivanov Egor.



Ivanova Valentina si cei 3 copii minori au fost nevoiti sa plece din apartament si sa
innopteze la fiica mai mare Varvarici Ecaterina, in or. Otaci.

2. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 26 februarie 2014, in privinta lui
Ivanov Alexandr a fost incetat procesul penal pe invinuirea in baza art. 201" alin.
(2) lit. a) Cod penal din motivul impacarii partilor, cu eliberarea de raspundere
penala.

Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca infractiunea comisd de catre
inculpatul lvanov Alexandr, art. 201 "alin. (2) lit. a) Cod penal este infractiune mai
putin grava previzuti de capitolul II al Partii Speciale a Codului penal. In procesul
judecarii cauzei partea vatamatd Ivanova Valentina s-a Tmpacat cu inculpatul,
pretentii materiale nu are, iar legea permite impacarea partilor in cazurile de
violenta in familie, dacd vointa de impacare este liber exprimata, asigurindu-se ca
victima a avut acces real la asistenta si protectie.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Ocnita, Moraru Liliana a declarat apel
impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita din 26 februarie 2014 in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Ivanov Alexandr sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201 * alin. (2) lit. a) Cod penal si
condamnat la pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 200 ore.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie
2014 a fost admis demersul procurorului si aplicata in privinta lui lvanov Alexandr
masura preventiva sub forma de arestare preventiva pe un termen de 30 (treizeci)
zile din momentul retinerii. Ivanov Alexandr a fost anuntat in cautare, iar
executarea decizie a fost pusd in obligatia Inspectoratului de politie raionului
Ocnita.

Instanta de apel in motivare a invocat, cd judecarea apelului declarat de
procuror referitor la ilegalitatea sentintei nu este posibila in lipsa inculpatului, in
legatura cu aceasta este necesara anuntarea lui in cautare si aplicarea masurii
preventive sub forma de arestare preventiva in privinta lui Ivanov Alexandr. Mai
mult, instanta de apel a considerat ca fiind respectate si exigentele art. 5.1 lit. ¢)
CEDQO si a jurisprudentei CEDO, detentia inculpatului fiind compatibila cu scopul
art. 5 alin. (1) paragraful 1 al Conventiei.

5. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd avocatul Ciocanu Aliona in
numele inculpatului Ivanov Alexandr la 03 octombrie 2014 (f.d. 156) a declarat
recurs, prin care solicitd casarea acesteia, invocind ca:

- conform prevederilor art. 176 alin. (2) Cod de procedura penala in privinta
inculpatului lvanov Alexandr nu putea fi aplicata arestarea preventiva din motiv ca
aceasta este aplicatd doar persoanei care este invinuitd de comiterea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave;

- nu este cert faptul ca inculpatul are un loc permanent de trai in satul
Berezovca, r-ul Ocnita;

- nu a fost anterior dispusd mdsura procesuald de constringere fatd de
inculpatul Ivanov Alexandr, precum obligarea de a se prezenta si cautarea acestuia



in vederea aducerii silite, nu a fost dispusd nici obligatia de a pardsi tara sau
localitatea,;

- prezentarea la sedintele de judecatd a inculpatului a fost imposibild din
motivul lipsei stabilirii locului aflarii acestuia;

- au fost incalcate prevederile art. 5, art. 6 ale CEDO.

6. Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal considera necesar de respins recursul din urmatoarele motive.

Argumente precum ca nu poate fi aplicat arestul fatd de Ivanov Alexandr din
motiv ca ultimul se invinuieste ca a comis o infractiune mai putin grava, nu poate
fi retinut din urmatoarele considerente.

Conform art.176 alin. (1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi
aplicate la propunerea organului de urmarire penala, de catre instanta de judecata
numai in cazurile In care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea sa se ascundd de organul de urmarire
penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal, ori sa
savirseasca alte infractiuni. Alineatul (2) al aceluiasi articol in redactia Legii nr. 66
din 05.04.2012 prevede, ca arestarea preventiva si masurile alternative arestarii se
aplica numai persoanei care este banuitd, Invinuitd de savirsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar In cazul existentei unei
banuieli rezonabile privind savirsirea altor infractiuni, ele se aplica nvinuitului,
inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la alin.(1).

Daca existd probe ca invinuitul sau inculpatul a intreprins actiuni prin care s-a
eschivat de la instanta de judecata, arestarea preventiva poate fi aplicata si in cazul
invinuirii comiterii infractiunilor usoare sau mai putin grave. Aceastd concluzie
este stipulata in pct. 4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din 15
aprilie 2013 ,,Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva si arestarea la
domiciliu”.

Astfel, Colegiul penal considera, ca in speta data sunt respectate prevederile
art. 176 Cod de procedurd penald, fiind probat faptul necesitdtii aplicarii masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta inculpatului lvanov Alexandr,
din motiv ca el s-a ascuns de la instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal nu poate admite motivul invocat referitor la
aplicarea altor masuri preventive, in conditiile cind inculpatul Ivanov Alexandr nu
se prezintd in instanta de apel si nu sunt prezentate documente, motive intemeiate
ce ar confirma neprezentarea sa.

in sensul dat, Colegiul penal mai reitereaza, ca lvanov Alexandr nu s-a
prezentat in sedintele judiciare a instantei de apel din 07 mai 2014, 30 iulie 2014 si
01 octombrie 2014, iar locul aflarii lui este necunoscut, fapt confirmat prin
rapoartele prezentate de catre colaboratorii politiei de la locul lui de trai, in sarcina
carora au fost puse aducerile fortate ale acestuia, precum si nsusi prin recursul
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declarat — unde direct se invoca ca nu se cunoaste unde-i in prezent inculpatul
Ivanov Alexandr.

In circumstantele descrise, Colegiul penal considera, ci procurorul a prezentat
probe suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la etapa
actuald, a riscului real de ingerinta a inculpatului in cursul normal al justitiei, prin
ascunderea sa de instanta si tergiversarea nejustificata a procesului penal.

La momentul actual, Colegiul penal considera imposibilda neaplicarea fata de
Ivanov Alexandr a masurii preventive sub forma de arestare, fara a fi prejudiciat
cursul normal al procesului penal, constatind cd existd banuiala rezonabild, ca
inculpatul Ivanov Alexandr a comis infractiunea imputatd si riscul eschivarii
inculpatului lvanov Alexandr de la raspunderea penala.

Deci, in baza celor relatate, Colegiul penal gaseste necesar a mentine
incheierea, prin care a fost aplicata masura preventiva sSub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta inculpatului Ivanov Alexandr si
anuntarea lui in cdutare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera, cd motivele invocate de
catre recurent, sunt declarative si contradictorii, din care considerent gaseste
necesar de a respinge recursul aparatorului, urmind a fi mentinuta fara modificari
incheierea atacata.

/. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2), 329 alin.
(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului
Ivanov Alexandr Nicolae impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 octombrie 2014, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



