Dosarul nr. 1ra-1145/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Nadejda Toma si Petru Moraru,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui
Culicovschi Pavel Pavel, nascut la 23 martie 1983, originar din s.
Costangalia, r-nul Cantemir, domiciliat in or. Cantemir, str. M.
Eminescu 1, ap. 8.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - din 06.05.2010 - 24.03.2011;
- Instanta de apel - 27.04.2011 - 15.02.2012;
- Instanta de recurs - din 08.10.2012- 04.12.2012;
- Instanta de apel - 04.01.2013 - 30.12.2013;
- Instanta de recurs - din 27.05.2014- 23.09.2014.
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 17) Code de procedurd penala a fost

legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA:

1. De catre organul de urmarire penald, Culicovschi Pavel a fost invinuit de
faptul ca, aflindu-se in incinta Comisariatului de Politie al raionului Cantemir, exercitind
functia de inspector superior al Grupei antidrog a Sectiei politiei criminale a
Comisariatului de Politie nominalizat, fiind investit potrivit art. 12, 13 Legii cu privire la
politie nr.416 din 18.12.1990, cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatilor publice, fiind conform art.123 alin.(I) Cod penal persoanda cu
functie de raspundere, careia intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale, ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordad, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, urmarind scopul
obtinerii marturiilor de recunoastere a vinovatiei de la Cauzan Viorel si Cauzan Nicolae,
care erau suspectati de savarsirea maltratarii lui Cravcenco Sveatoslav si jafului in
privinta lui Doina Vadim, care a avut loc la 02 ianuarie 2010, orele 21:00-22:00, in satul
Constantinesti, r-nul Cantemir, fara a le explica drepturile prevazute de art.64 Cod de
procedurd penald, in special dreptul de a fi asistat de un aparator ales sau care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat si dreptul de a face declaratii sau sa refuze de a le face,
intimidindu-i si facind presiuni asupra lor, prin Injurarea lor, le-a provocat, in mod
intentionat dureri fizice, care se manifesta prin lovirea de mai multe ori cu pumnii in cap
a victimei Cauzan Viorel si prin lovirea de mai multe ori cu pumnii 1n regiunea toracelui
si 0 datd in cap a victimei Cauzan Nicolae.



2. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 24 martie 2011, Culicovschi Pavel a
fost achitat de savirsirea infractiunii previzute de art.309" alin.(I) Cod penal, din motivul
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3. La 15 aprilie 2011, procurorul a declarat apel impotriva sentintei enuntate,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art.309" alin.(1) Cod penal, la 02 ani si 06 luni
inchisoare si aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe termen de 3 ani.

Apelantul a sustinut ca, sentinta primei instante este una ilegala, deoarece instanta
nu a luat in consideratie totalitatea probelor administrate in cadrul urmaririi penale, nu a
tinut cont de circumstantele savarsirii infractiunii si de intregul suport probator, dindu-i 0
apreciere criticd, iar concluziile instantei vin in contradictie cu probele examinate.

Potrivit art. 394 Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei trebuie sa
cuprinda, in prealabil, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Aceleasi cerinte sunt stipulate si in pct.
19 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr. 5
din 19.06.2006, potrivit cdruia ,,una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.
La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura
penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurd penala,
in aceeasl consecutivitate. Partea descriptiva a sentintei trebuie sa cuprinda: ... probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentindu-se motivele admiterii
sau respingerii probelor: atit de invinuire, cit si de aparare. In orice caz, se supun analizei
toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul cd sunt cuprinse in cauza penala
sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta ... Este necesar nu numai de a indica
numele si prenumele partii vatamate si ale martorilor, prin depozitiile carora, in opinia
instantei, sunt confirmate unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta
acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse™.
Instanta de judecata a ignorat aceste cerinte.

La urmarirea penald si in sedinta de judecata Cauzan Nicolae a indicat ca, pe
inculpatul Culicovschi Pavel 1-a vizut pentru prima data in seara cu pricina. In iarna
2010, la casa de culturd din s. Costangalia s-au batut cu niste baieti. Dupa bataie baietii
strdini au plecat si S-au intors cu politia, si el cu fratele sau, Mocanu Maxim si Pirlog
Stefan au fost dusi la CPR Cantemir. La politie erau luati cite unul in birou, Cauzan
Nicolae a fost luat de inculpatul Culicovschi Pavel in biroul de la etajul I, unde a fost
lovit de cétre inculpat de 2 ori cu pumnul in cap si intrebat despre bataia, ce a avut loc si
despre niste bani, precum si din discutiile avute a fost impus sa recunoasca vina de
comiterea unei fapte infractionale si sa-i intoarca paguba baietilor necunoscuti.

Declaratiile analogice au fost date de citre partea vatamata Cauzan Viorel, care a
mai mentionat ca in timpul interogatoriului inculpatul Culicovschi Pavel il lovea cu
pumnul in cap din motiv cd nu-i placea raspunsul la intrebare. Interogatoriul partilor
vatamate Cauzan Viorel si Cauzan Nicolae s-a repetat de mai multe ori cu interval
mic.Astfel de actiuni necesita a fi apreciate ca un mijloc de tortura in scop de intimidare
si asuprire a partilor vatamate.

Nu au fost apreciate de instanta de judecata, ci pur si simplu declarativ descrise in
sentintd, depozitiile martorului Pirlog Stefan care a confirmat pe deplin declaratiile
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partilor vatamate Cauzan Nicolae si Viorel, si a mai adaugat ca dinsul in seara respectiva
n-a dat careva explicatii, ca in biroul unde se aflau consecutiv partile vatamate Cauzan
Viorel si Nicolae, se auzea tipete. Martorul Pirlog Stefan in sedinta de judecata
nesemnificativ si-a schimbat declaratiile fata de cele date in cadrul urmaririi penale, prin
faptul ca la etapa incepatoare dinsul a declarat cd a auzit niste strigate sub forma de ,,nu
mai lovi”, iar in cadrul sedintei de judecata a relatat ca din tipetele auzite in birou n-a
inteles sensul.

Instanta de judecatd nu s-a expus si in privinta proceselor-verbale de confruntare,
intocmite in cadrul urmaririi penale.

Nu au nici un suport juridic argumentele instantei referitor la actul de invinuire,
deoarece ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul au fost Intocmite in
conformitate cu normele de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2012,
apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a relevat ca, in conformitate cu prevederile art. 52 Cod penal, se
considera componenta infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o faptd prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 309" alin.(1) Cod penal, infractiunea de torturi se
exprima prin provocare, in mod intenfionat, a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice
unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceste persoane sau de la o persoana
tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care acesta sau o terta
persoand l-a comis ori este banuitd ca 1-a comis, de a intimida sau de a face presiune
asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de
discriminare, oricare a fi ea, daca o asemenea durere sau suferintd este provocata de o
persoana cu functie de raspundere sau de oricare altd persoand care actioneaza cu titlu
oficial, ori la instigarea sau cu consimtamintul expres sau tacit al unor asemenea
persoane.

Astfel, in cazul infractiunii de tortura nu este suficient pur si simplu sa se fi provocat
o durere sau suferinta fizica ori psihica. Legiuitorul cere ca aceasta durere sau suferinta
sa fie puternica.

La speta, Culicovschi Pavel se invinuieste in provocarea, in mod intentionat, a unei
dureri fizice unei persoane, in special in scopul de a obtine de la aceasta persoana
marturisiri, de a o intimida, de a face presiune asupra ei, dacd o asemenea durere este
provocata de o persoana cu functie de raspundere.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ca lipseste latura obiectiva a
infractiunii imputate inculpatului, care constd in actiunea de provocare a unei dureri
fizice persoanei, in legatura cu ce fapta imputata lui Culicovschi Pavel nu intruneste
elementele infractiunii, prevazute de art. 309" alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, conform prevederilor art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedurd penald, sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca prima instanta just si legal a
concluzionat privitor la achitarea lui Culicovschi Pavel de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 309" alin.(1) Cod penal din motivul ci fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.



5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, deoarece eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Recurentul a invocat ca, art.
309" din Codul penal, prevede raspunderea penald pentru - provocarea, in mod
intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane...,
astfel, din aceasta norma penala rezulta ca in cazul infractiunii de tortura este suficient
provocarea a unei dureri fizice sau psihice unei persoanei, ori provocarea unor suferinte
puternice, fizice sau psihice unei persoane; instanfa nu a tinut cont ca, potrivit
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, aprobat prin
Ordinul MS nr.99 din 27.06.2003, batdile se caracterizeaza prin aplicarea loviturilor
multiple si repetate, si torturarea se manifestd prin actiuni care produc dureri
perseverente, repetate sau indelungate; instanta neintemeiat nu a retinut declaratiile
partilor vatamate Cauzan Viorel si Cauzan Nicolae despre aplicarea violentei si
multiplelor lovituri, aplicate lor, instanta de apel nu s-a pronuntat daca a avut loc fapta de
savirgirea careia este invinuit inculpatul Culicovschi Pavel, daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat, inclusiv asupra tuturor probelor prezentate, astfel, practic, a repetat
concluziile primei instante.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a relevat ca, instanta de apel s-a limitat la critica actului de
invinuire si a omis sa aprecieze depozitiile consecvente ale partilor vatamate, privind
maltratarea de catre inculpat timp de 20-30 de minute in incinta Comisariatului de politie,
pentru a fi intimidati si impusi sa recunoasca vina de comiterea unor fapte infractionale.

Astfel, circumstantele expuse atesta in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30 decembrie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a relevat cad, concluzia instantei de fond privind achitarca
inculpatului de sub invinuirea in savirsirea infractiunii previazute de art.309" alin.(I) Cod
penal, din motivul cd fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii, este una
justa, adoptata in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca, fapta imputata inculpatului Culicovschi Pavel, nu
este reflectatd in elementele (latura obiectivd) infractiunii previzute de art.309" alin.(l)
Cod penal.

Pe linga aceasta, Tnjurarea partilor vatamate incriminatd ca o actiune distincta de
torturd inculpatului Culicovschi Pavel, prin sine nu poate fi atribuitd la tortura in sensul
art.309"' Cod penal, asa cum o atare actiune, chiar si in cazul cind se constatd cd a avut
loc, nu trece acel prag de severitate stabilit la articolul respectiv prin calificativul "dureri
sau suferinge puternice" pentru a fi atribuite la categoria actelor de tortura.

Totodata, instanta de apel a acceptat ca, sarcina probatiunii neaplicarii pretinsei
torturi in cazul din speta este pe seama autoritatii in a carei custodie s-au aflat Cauzan
Viorel s1 Cauzan Nicolae. Dar in acelasi timp instanta de apel, la fel ca si prima instanta,
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au retinut ca, victimele pretinsei torturi Cauzan Viorel si Cauzan Nicolae nu au vatamari
corporale. Declaratiile partilor vatamate Cauzan Viorel si Cauzan Nicolae, precum ca au
suferit dureri si au primit tratament medical dupd evenimentul faptei incriminate
inculpatului, nu pot fi acceptate ca un fapt constatat, asa cum respectivele declaratii nu
sunt confirmate de nici o proba. Nu au fost prezentate documente medicale confirmative,
iar procurorul care a condus urmadrirea penald, si nici partile vatamate Cauzan Viorel si
Nicolae la propria initiativd, nu au solicitat investigatia medico-legala in vederea
constatdrii consecintelor pretinselor actiuni violente ale inculpatului. Astfel ca probatoriul
pretinselor actiuni de torturd este sprijinit doar pe declaratiile partilor vatamate Cauzan
Viorel si Nicolae, si declaratiile indirecte ale martorului Pirlog Stefan.

De asemenea, relevant a fost ca martorul Mocanu Maxim 1n sedinta instantei de apel
a facut declaratii care 1l dezvinovatesc pe inculpatul Culicovschi Pavel si totodata combat
declaratiile partilor vatamate Cauzan si ale martorului Pirlog Stefan.

8. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata. Recurentul invoca cd, hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia. Recurentul mai invoca ca, sunt suficiente probe intr-u confirmarea
savirsirii infractiunii de catre Culicovschi Pavel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor probelor prezentate in apelul declarat.

9. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

10. Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

11. Recurentul invoca in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

12. Colegiul penal retine cad acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs, mai mult, din continutul recursului rezultd ca, procurorul critici aprecierea
probelor si achitarea gresita a inculpatului, or, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod
de procedura penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat §i se respinge,
deoarece solutia criticatd este una corectd ce rezultd din cumulul de probe prezentate si
anexate la materialele cauzei si, respectiv, cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-
se aprecierea cuvenita.

Instanta de recurs constata ca, potrivit ordonantei de punere sub invinuire ( f.d. 107
vol. I) si rechizitoriul, lui Culicovschii Pavel i-a fost inaintatd invinuirea in comiterea
infractiunii previzute de art. 309" alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor: provocarea, in
mod intentionat, a unei dureri fizice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la
aceasta persoand marturisiri, de a intimida, de a face presiuni asupra ei, dacd o
asemenea durere este provocata de o persoana Cu functii de raspundere.

Dispozitia art. 309" alin. (1) Cod penal prevede raspunderea penald pentru
provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice
unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta persoana sau de la o persoana
tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta
persoand 1-a comis sau este banuita ca 1-a comis, de a intimida sau de a face presiuni
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asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de
discriminare, oricare ar fi ea, daca o asemenea durere sau suferinta este provocata de o
persoana cu functii de raspundere sau de oricare altd persoana care actioneaza cu titlul
oficial, ori la instigarea sau cu consimtamintul expres sau tacit al unor asemenea
persoane, cu exceptia durerii sau a suferintei ce rezulta exclusiv din sanctiuni legale,
inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele.

Astfel spus, latura obiectiva a infractiunii de tortura se realizeaza printr-o fapta
aplicatd unei persoane, fapta care are drept consecinie prevenirea unei dureri sau
suferinte puternice ori psihice. Aceste actiuni pot lua diferite forme sau se pot manifesta
in diferite moduri.

Colegiul retine ca, 1n acest sens, atit prima instanta, cit si instanta de apel, corect au
ajuns la concluzia ca fapta imputata inculpatului Culicovschii Pavel nu este reflectata in
elementele infractiunii prevazute de art. 309" alin. (1) Cod penal. Acuzatorul de stat nu a
prezentat careva probe pertinente cauzei, ce ar confirma faptul, ca pretinsele lovituri
aplicate Iui Cauzan Viorel si Cauzan Nicolae i-au cazat dureri fizice sau psihice
puternice. Mai mult, acest semn calificativ nici nu a fost inaintat in invinuirea adusa lui
Culicovschii Pavel.

Din acest punct de vedere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca
termenul ,,puternic” (utilizat in sintagma ,,durere sau suferinta puternica”), Ca si trasatura
de minimum de gravitate, la care se face trimitere pentru aplicarea art. 3 ,,Interzicerea
torturii” din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
sunt relative prin esenta lor. Pentru a preciza acel prag minim de gravitate necesar a fi
depasit pentru a califica fapta ca tortura, trebuie luata situatia in ansamblu in care s-a aflat
victima: durata si efectele fizice sau psihice ale tratamentului aplicat victimei, sexul,
virsta, starea sanatati s.a.

In spetd este stabilit cu certitudine faptul ci, victimele pretinsei torturi nu au
vatamari corporale sau consecinte ale actiunilor de torturd sau rele tratamente, fapt ce
reduce considerabil prezumtia existentei faptului torturii persoanei aflate in custodia
politiei.

Colegiul retine cd, instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si de drept, ea
concorda si se bazeaza pe analiza materialului probator, iar motivele invocate de procuror
au fost obiect de studiu la cercetarea probelor in apel, care s-a petrecut sub toate
aspectele, complet si obiectiv, prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlociril,
bazindu-se pe declaratiile partilor vatamate Cauzan Viorel, Cauzan Nicolae, a martorilor
Miron llie, Martea Roman, Pirlog Stefan, Mocanu Maxim s.a..

in contextul celor expuse, Colegiul penal mentioneaza ci, pentru adoptarea solutiei
sale, instanta de apel a verificat si cercetat probele prezentate de catre procuror pe
parcursul judecdrii cauzei penale si enumerate de recurent in recursul declarat, corect
ajungind la concluzia ca aceste probe nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 309" alin. (1) Cod penal, cu atit mai mult, din
declaratiile martorilor nu se observa o careva ilegalitate savirsitd anume de Culicovschi
Pavel.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, procurorul nu a prezentat careva probe noi,
suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate eu prevederile art. 26 alin. (3) Cod
de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile omului, sarcina
probatoriului in sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel revine
acuzatorului de stat, in virtutea functiei lui procesuale (art. 51, 53, 320 Cod de procedura
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penald). Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penala, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide in mod convingitor ci partea
acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a indeplinit cerintele legii
privitor la prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru o noud interpretare a lor de cétre
instanta de apel, or, apelul declarat contine descrierea probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, cu interpretarea acestor probe in forma tendentioasa, fard a se
referi si la alte circumstante ce au importantd pentru cauza si care au fost omise, ca de
altfel si in recursul declarat, a invocat probele ce aparent indica la vinovatia inculpatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent, si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu
persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia de
a respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de procuror.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 30 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Culicovschi
Pavel Pavel, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 14 octombrie 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
Nadejda Toma

Petru Moraru



