Dosarul nr. 1ra-1285/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Gavrilitd Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2013, in cauza penala in privinta lui,

Migov Evghenii Alexandru, ndscut la 30 septembrie
1992, originar si domiciliat or. Basarabeasca str. Gogol, 3 ap.
2.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 31.05.2011-02.08.2013

2. ininstanta de apel: 07.10.2013-12.12.2013

3. ininstanta de recurs: 27.06.2014 - 24.09.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 02 august 2013 Migov
E.A. a fost achitat de Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de acesta.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Readov Dmitri Andrei in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in privinta caruia hotaririle nu au fost recurate.

2. De catre organul de urmarire penald, Migov E.A. a fost invinuit de faptul ca,
impreuna cu Readov D.A. la 27 ianuarie 2011, in jurul orei 23.30, prin intelegere
prealabild, aflindu-se pe str. V. Badiu 4, mun. Chisindu, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, Readov D.A. s-a apropiat de cet. Vatamaniuc Cristina
Andrei, care se afla la usa de intrare a blocului de locuit din str. V. Badiu 4, mun.
Chisindu si a doborit-o din spate jos, apucind-o de git, timp in care de ea s-a apropiat
Migov E.A., care in mod deschis i-a smuls telefonul mobil de model Nokia N-73, in
care se afla cartela SIM cu nr. 069531983, cu seria de IMEI 35550601068211, si geanta
in care se aflau acte de identitate si bunuri personale, in valoare totald de 3595 lei,
bunuri cu care ambii au fugit in directia str. Calea Orheiului, astfel, cauzindu-i cet.
Vatamaniuc C.A. o dauna materiald in proportii considerabile.

Astfel, actiunile lui Migov E.A. de catre organul de urmdrire penald au fost
incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, adica, jaful savirsit de doud
sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Migov E.A. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare,
fird amenda. In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepsei
stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.12.2012, a-i stabili definitiv
pedeapsa de 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

In sustinerea apelului s-a invocat aprecierea eronaté a probelor administrate la
caz, ce confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2013 a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

In sustinerea acestei pozitii instanta de apel audiind participantii la proces,
verificand argumentele invocate in apel in baza probelor administrate de prima
instanta, cercetate suplimentar de catre instanta de apel, apreciindu-le fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii, a ajuns la concluzia cd acesta este
nefondat si urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel, cercetand si apreciind probele administrate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, a conchis ca instanta de fond corect a
dispus achitarea lui Migov E.A. pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate la caz: declaratiile lui Migov
E.A., inculpatului Readov D.A., partii vatdmate, martorului Nistor D.A., precum si
materialele anexate la cauzd, fiecare in parte, cit si in cumul cu celelalte, nu indica
asupra vinovatiei lui Migov E.A., deoarece probele sunt contradictorii intre ele si
bazate pe presupuneri.

In apelul declarat acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe sau
argumente noi privind vinovdtia inculpatului, doar face o alta apreciere a lor, pe care
instanta de apel o considera neintemeiatd si lipsita de suport probant.

5. Decizia instantei de apel se contesta, cu recurs de catre procurorul, Gavrilita
Vitalie, In care se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In
instanta de apel, de cdtre un alt complet de judecatd, invocind argumente similare cu
cele invocate in cererea de apel: aprecierea eronata a probelor administrate la caz ce
dovedesc vinovatia lui Migov E.A., precum si neverificarea probelor in instanta de
apel.

6. Avocatul Balaban Galina, in numele persoanei achitate Migov E.A., in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a
depus referintd privind opinia asupra recursului declarat de catre procuror,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de
apel, deoarece temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute la
art. 427 Cod de procedura penald, precum si recursul declarat nu abordeaza
probleme de drept de importanta generala pentru jurisprudenta.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul sdu invoca aprecierea eronatd de catre instanta de apel a
probelor prezentate pe parcursul procesului penal de partea acuzarii, fapt ce a dus la
achitarea neintemeiata a lui Migov E.A.

La acest capitol Colegiul constatd cd instanta de apel analizind cumulul de
probe administrat la dosar, printre care si probele prezentate de partea acuzarii in
sustinerea vinovatiei lui Migov E.A. de comiterea infractiunii prevdzute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, intemeiat a sustinut concluzia instantei de fond
despre achitarea lui pe motiv cd nu a fost dovedita comiterea faptei de catre acesta.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel just a retinut declaratiile initiale ale
partii vatamate, date imediat dupa comiterea infractiunii, unde ea a declarat ca la 27
ianuarie 2011, in jurul orei 23.30, pe str. V. Badiu, mun. Chisindu, a fost atacata de o
persoana din spate, care a trintit-o la pamint, o alta persoanad i-a smuls bunurile din
mind, apoi care a fugit, iar a treia persoana era in apropiere. In aceste declaratii nu
sunt indicate careva semne concrete, distinctive dupa care s-ar putea de recunoscut
persoanele care deschis i-au sustras bunurile. Insd conform procesului-verbal de
recunoagtere a persoanei din 16 martie 2011, care a fost efectuata peste 2 luni de la
comiterea infractiunii, unde la fel nu sunt indicate semnele caracteristice, partea
vatdmata l-a recunoscut pe Migov E.A. si, totodata, ea a indicat cd aceastd persoana
in ziua comiterii infractiunii o urmadrea, dar nu cd a atacat-o si a trintit-o la pamint. In
asemenea circumstante Colegiul considera corectitudinea aparitiei dubiilor la
instanta de apel, in privinta posibilitatii de catre partea vatamatd sa observe o a treia
persoand, adica Migov E.A., ce era in apropiere si o urmadrea, la ora 23.30, in timp ce
era atacatd de alte doud persoane,

In instanta de judecatd partea vatimata a indicat, c ea a fost atacatd de Migov
E.A. care avea o cdciuld pusa pe cap pina la ochi, iar Readov D.A. i-a smuls geanta,
insa in cadrul prezentdrii spre recunoastere efectuate la urmarirea penald, in proces-
verbal a indicat contrariul, precum Migov E.A. o urmarea dar nu a atacat-o. De
asemenea, partea vatamata a declarat ca la Comisariatul de Politie sect. Riscani de
mai multe ori de catre colaboratorii de politie i-au fost aratate numeroase poze, unde
l-a recunoscut pe Readov D.A. si posibil pe Migov E.A. La fel, ea a declarat ca a
gresit virsta persoanelor in cadrul audierii la urmarirea penald, deoarece i s-au parut
mai tineri.

Analizind si apreciind in cumul cu alte probe declaratiile pdrtii vatamate,
instanta de apel in opinia Colegiului in mod just le-a apreciat critic, fiind evidenta
neconcordanta dintre declaratiile partii vatamate.



Colegiul considera esential de mentionat si faptul ca, reiesind din declaratiile
partii vatdmate instanta de apel corect a stabilit cd ultima a participat la doua
prezentdri spre recunoastere, cea primara, cind i-au fost prezentate poze, insa de
catre colaboratorii de politie nu a fost intocmit careva proces-verbal, si cea de a doua
pe viu care a fost efectuata peste 2 luni, cu intocmirea procesului-verbal.

Potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (5) si (6) Cod procedura penald, dacd este
necesar de a prezenta o persoana spre recunoastere martorului, partii vatamate,
banuitului, invinuitului, organul de urmadrire penala ii audiaza pe acestia asupra
circumstantelor in care au vazut persoana, precum si asupra semnelor si
particularitdtilor care ar putea sa o recunoascd. Despre aceasta se intocmeste un
proces-verbal. Recunoastere nu va avea loc, iar cea care a avut loc nu se va considera
intemeiatd, daca persoana chematd pentru a face recunoasterea a indicat
particularitdti incerte pentru identificarea persoanei prezentate. Nu poate fi efectuata
recunoasterea repetatd a persoanei de cdtre aceeasi persoanda dupd aceleasi
particularititi. In cazul in care prezentarea persoanei spre recunoastere este
imposibila, recunoasterea se poate face dupa fotografia acesteia, prezentata
impreuna cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane ce nu se deosebesc esential intre
ele. Toate fotografiile se anexeaza la dosar.

Raportind normele stipulate la cazul supus judecarii, instanta de apel a stabilit
intemeiat ca recunoasterea lui Migov E.A. din 16 martie 2011 a fost efectuata cu
grave incalcari. Astfel, recunoasterea lui Migov E.A. de cdtre partea vatamata este
bazatd pe informatiile provenite de la colaboratorii de politie, deoarece partea
vatdmata a indicat cd, colaboratorii de politie i-au aratat mai multe poze si ea l-a
recunoscut pe Readov D.A., insd nu este sigurd de Migov E.A. In pofida faptului ca
imediat dupa comiterea infractiunii partii vatamate i s-a aratat mai multe poze in
care ea l-a recunoscut sigur doar pe Readov D.A., recunoasterea persoanei a fost
efectuatd pe viu dupd doud luni, la 16 martie 2011. In instanta de apel partea
vatdmata din nou nu a putut afirma cert ca Migov E.A. este persoana ce a atacat-o la
data respectiva.

Colegiul constata ca, iIn mod corect instanta de apel a retinut si faptul ca Migov
E.A. nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii nici la urmarirea penald si nici in
cadrul cercetdrii judecdtoresti in instantele de judecata, iar inculpatul Readov D.A. a
recunoscut comiterea infractiunii de unul singur.

Alt argument retinut intemeiat de cdtre instanta de apel sunt declaratiile
inculpatului Readov D.A. care a precizat ca locul comiterii infractiunii nu era
iluminat, insd partea vatdmatd a indicat contrariul, mentionind cd era lumind, iar
martorul Nistor D.A. a declarat ca lumind era doar de la ferestrele apartamentelor, si
la scard din coridor. In acest context, organul de urmadrire penald urma sa efectueze
un experiment pentru a elucida divergentele si a stabili dacd in asemenea conditii a
fost comisd infractiunea si daca partea vatamata avea posibilitatea de a recunoaste
persoanele vinovate.



Colegiul considera justificatd si concluzia instantei de apel, precum elementul
definitoriu al acestei componente de infractiune este obiectul material sustras, insa
obiectul sustragerii nu a fost gasit la Migov E.A. Astfel, organul de urmarire penala
urma sa stabileasca locul aflarii bunurilor, Insa toate acestea circumstante au fost
ignorate de acuzare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ca instanta de apel just a considerat
cd o Invinuire nu poate fi bazatd pe presupuneri, ori, in situatia in care unul dintre
inculpati nu recunoaste vina, al doilea indicd ca a comis infractiunea de unul singur,
iar declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, deduc oportunitatea concluziei ca
invinuirea adusa lui Migov E.A. nu este probatd, fiind bazata doar pe presupuneri.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd cd instanta de apel intemeiat a
conchis precum vina lui Migov E.A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, nu a
fost dovedita si In privinta lui corect a fost pronuntatd o sentinta de achitare, care a
fost mentinutd de catre instanta de apel si care in opinia Colegiului, este corecta,
legala si intemeiata.

Alt argument invocat de recurent este neverificarea probelor prezentate in
sprijinul acuzdrii de catre instanta de apel. La acest argument, Colegiul remarca
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 21 noiembrie 2013,
unde la etapa verificarii daca sunt probe suplimentare si daca este necesar de a
cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta, procurorul a mentionat
ca: , probe suplimentare nu sunt, solicit sd fie cercetate probele care au stat la baza sentintei”.
Iar dupa cercetarea suplimentard a probelor care au stat la baza sentintei, instanta de
apel a verificat daca au parvenit replici (f.d.44-45, v.2), insa careva replici din partea
acuzarii nu au parvenit, fapt ce determind netemeinicia argumentului privind
neverificarea probelor.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele
cauzei penale, instanta de recurs constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare si au
format obiect de discutie in instanta de apel, fiind invocate in cererea de apel.

Cu referire la argumentul invocat de recurent privind aprecierea eronatda a
probelor administrate pe caz, Colegiul mentioneaza cd acesta nu se incadreaza in
cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel,
iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Recurentul invoca ca temei pentru recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”.
Insd, Colegiul remarci ci presupusele erori de drept nu au fost stabilite la
examinarea recursului, fapt care ar da temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013, in cauza penald in privinta
lui Migov Evghenii Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



