Dosarul nr. 1ra-1251/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Liliana Catan,

Judecatori — Ion Guzun si Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Valentin Gutu in numele succesorului partii vatamate, Constantinescu Zosim,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 aprilie 2014, in
cauza penala in privinta lui:

Varanita Octavian Mihail, nascut la 02 ianuarie
1988, originar si locuitor in s. Tomai, r-nul Leova.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 27.03.2012— 04.07.2012;
- instanta de apel: 28.08.2012- 20.12.2012;
06.06.2013- 02.04.2014;
- instanta de recurs: 04.03.2013- 30.04.2013;
19.06.2014- 17.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Leova din 04 iulie 2012 Varanita Octavian a fost
condamnat in baza art.188 alin. (3) p. ¢) Cod Penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, procesul penal in privinta lui Varanitd Octavian In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal al RM a fost incetat.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Capmaru Mihail si Capmaru Ion,
insa in privinta acestora sentinta nu se contestd.

Actiunea civilda a fost admisd partial, dispunindu-se incasarea in beneficiul
succesorului partii vatamate Constantinesu Ludmila, in mod solidar de la Capmaru
Mihail si Capmaru Ion a cite 60 000 lei de la fiecare si de la Varanitd Octavian 30
000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 14 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru acordarea asistentei juridice, iar in partea ncasarii prejudiciului material a fost
admisa actiunea civild in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila naintatd de ISS «largara» a fost admisd, incasindu-se in
beneficiul acesteia, Tn mod solidar, de la Capmaru Mihail, Capmaru Ion si Varanita
Octavian prejudiciul material in suma de 270 lei.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat cda Capmaru Mihail, Capmaru lon si
Varanitd Octavian, la 17 aprilie 2011, ora 22.00, prin intelegere prealabila, avind
scopul de a sustrage lemne din padurea ISS ,.Jargara", s.Tomai, r-nul Leova, au tiiat



ilegal 3 copaci de salcim, 1nsa au fost observati de padurarul Constantinescu Zosim,
care le-a indicat sa incarce lemnele taiate in caruta si sa le transporte la canton pentru
a fixa faptul sustragerii lemnelor, fapt executat de cétre acestea. Capmaru Mihail
minuia caruta in care se afla si padurarul Constantinescu Zosim, iar Capmaru lon si
Varanita Octavian se deplasau pe jos din urma carutei. In timpul deplasarii, Capmaru
Mihail a cerut lui Constantinescu Zosim sa-i lase caruta cu lemne, insa ultimul a
refuzat, din care motiv Capmaru Mihail a initiat o cearta cu acesta, izbindu-| jos din
carutd, timp in care s-au apropiat Capmaru lon si Varanitd Octavian. Capmaru
Mihail, in scopul sustragerii in mod deschis a lemnelor, a smuls arma de model ,,1J-
18 E nr.35494" de la Constantinescu Zosim, cu patul careia l-a lovit in regiunea fetei,
initiind

astfel o bataie, dupa care acesta a fugit, iar Capmaru lon i-a dat indicatie lui Varanita
Octavian sa stea de paza linga caruta si impreuna cu Capmaru Mihail 1-au urmarit pe
partea vatamata si ajungindu-1 din urma, in scopul insusirii in mod deschis a lemnelor
taiate, i-au aplicat multiple lovituri pe diferite regiuni ale corpului cauzindu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr.32 din 19.04.2011, vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, in urma carora a survenit decesul acestuia.

Ulterior, fiind chemat de Capmaru Mihail, Varanitd Octavian s-a apropiat de ei
cu caruta, in care Capmaru lon si Capmaru Mihail au pus cadavrul victimei si
impreund cu lemnele sustrase s-au deplasat in directia s.Sarata Noua, r-nul Leova,
unde Capmaru Ion si Capmaru Mihail au descarcat cadavrul in fisia forestiera din
marginea iazului, apoi, deplasindu-se in directia cimitirului, au lasat o parte din
lemnele sustrase si arma de model ,,1J-18 E nr.35494", iar o parte din lemne le-au dus
acasa la Capmaru Ion, cauzind astfel ISS ,,Jargara" un prejudiciu material in suma de
270 lei.

2.1. La 17 aprilie 2011, ora 22.00, Capmaru Mihail prin intelegere prealabila cu
Capmaru Ion, fiind insotiti de catre Varanitd Octavian, avind scopul de a sustrage
lemne, s-au deplasat la cantonul nr.3 in padurea din s.Tomai, r-nul Leova. In timpul
sustragerii lemnului de specia salcim alb, au fost surpringi de catre padurarul
Constantinescu Zosim, care le-a indicat sa incarce lemnele tdiate in caruta si sa le
transporte la canton, unde urma sa fixeze faptul sustragerii lemnelor, cu ce acestea au
fost de acord. Capmaru Mihail minuia caruta in care se afla si Constantinescu Zosim,
iar Capmaru Ion si Varanita Octavian se deplasau pe jos din urma carutii.

In timpul deplasirii spre canton, Capmaru Mihail a cerut partii vatimate sa-i
lase caruta cu lemne, insa ultimul a refuzat, din care motiv Capmaru Mihail a initiat o
ceartd cu partea vatamata, izbindu-1 jos din carutd, timp in care s-au apropiat
Capmaru Ion §i Varanitd Octavian. Capmaru Mihail a smuls fortat arma de model
,1J-18 E nr.35494" de la Constantinescu Zosim cu care i-a aplicat o lovitura in
regiunea frontald, iar cind Constantinescu Zosim a fugit, Capmaru Ion i-a dat
indicatie lui Varanita Octavian sa stea de paza linga carutd si impreuna cu Capmaru
Mihail au alergat dupa el si, ajungindu-1 din urma, avind scopul de a-I omori, in



legatura cu indeplinirea de cdtre acesta a obligatiilor de serviciu si de a ascunde o alta
infractiune, i-au aplicat mai multe lovituri cu arma de model ,,1J-18 E nr.35494" in
regiunea capului si multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr.32 din
19.04.2011, vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, Tn urma carora a
survenit decesul acestuia.

Ulterior, fiind chemat de Capmaru Mihail, Varanita Octavian s-a apropiat de ei
cu cdruta, in care Capmaru lon si Capmaru Mihail au pus cadavrul victimei si
impreuna cu lemnele sustrase s-au deplasat cu caruta in directia s.Sarata Noua, r-nul
Leova, unde Capmaru Ion si Capmaru Mihail au descarcat cadavrul in fisia forestiera
din marginea iazului, apoi au mers in directia cimitirului, unde au lasat o parte din
lemnele sustrase si arma de model ,,1J-18 E nr.35494", iar o parte din lemne le-au dus
acasa la Capmaru lon.

2.2. De catre organul de urmadrire penald inculpatul Varanitd Octavian se
invinuieste in faptul cd, la 18.04.2011, dupa savirsirea atacului tilharesc, la indicatia
lui Capmaru Ion a ramas sd stea de paza linga carutd, iar Capmaru lon si Capmaru
Mihail l-au urmarit pe Constantinescu Zosim si, ajungindu-1 din urma, in scopul
insusirii in mod deschis a lemnelor taiate, i-au aplicat multiple lovituri in diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale care, conform expertizei medico-
legalda nr.32 din 19.04.2011, se calificd ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd, in urma carora a survenit decesul victimei. In timpul savirsirii omorului
de catre fratii Capmaru, Varanitd Octavian s-a aflat linga caruta, el fiind constient de
motivul si desfasurarea conflictului intre acestia si victima.

Ulterior, la chemarea lui Capmaru Mihail, Varanita Octavian s-a apropiat cu
caruta vazindu-1 pe Constantinescu Zosim, care era la pamint insingerat si nu dadea
semne de viatd, la picioarele cdruia se aflau Capmaru Mihail si Capmaru Ion, care au
incarcat cadavrul victimei in caruta.

Apoi, constientizind caracterul infractiunii si insasi faptul comiterii crimei de
Capmaru Ion si Capmaru Mihail, precum si de faptul decesului lui Constantinescu
Zosim, fiind la minuirea carutei, Varanita Octavian, impreuna cu fratii Capmaru Ion
si Capmaru Mihail s-au deplasat in directia s.Sarata Noua, r-nul Leova, unde fratii
Capmaru au descarcat cadavrul, lasindu-1 in fisia forestierd din marginea iazului. Iar
ulterior s-au deplasat in directia cimitirului, unde impreuna Capmaru Ion si Capmaru
Mihail au descarcat lemnele sustrase si pusca de model ,,1J-18E nr.35494", fapt prin
care a contribuit fard o intelegere prealabild la favorizarea ascunderii urmelor
infractiuni, a lemnelor sustrase, a armei si a cadavrului, dupa care, a ajutat infractorii
sa se sustraga de la raspundere penald in Federatia Rusa, unde i-a asigurat cu loc de
munca.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de procurorul V.Babenco, avocatul V.Gutu
in interesele succesorului partii vatamate, avocatul M.larovoi in numele inculpatului
O.Varanita si inculpat, care au solicitat:



- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care O.Varanitd sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(3) lit.c) si art.323 alin.(1) Cod
penal, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de
10 ani si 6 luni inchisoare, pe motiv ca instanta de judecata la pronuntarea sentintei
incorect a incetat procesul penal 1n privinta inculpatului O.Varanita in baza art.323
alin.(1) Cod penal fara sa tind seama de informatia nr.7-144/11-1186 din 26.03.2012
a Procuraturii Generale si a prevederilor art.56 alin.(2) din Conventia cu privire la
asistenta juridica si raportul juridic in materie civila, familiala si penala, incheiata
intre R.Moldova si Federatia Rusa la 22.01.1993;

- avocatul V.Gutu in interesele succesorului partii vatamate, casarea sentintei,

rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor I.Capmaru si
M.Capmaru sa le fie aplicata pedeapsa definitiva sub formd de detentie pe viata, iar
lui O.Varanitd - o pedeapsd maxima prevazuta de legea penald pentru savirsirea
careia el se invinuieste si sd fie admisa integral actiunea civild depusa de succesorul
partii vatamate, cu Incasarea integrald a cheltuielilor juridice suportate pentru
examinarea cauzei penale, motivind ca instanta de judecatad la stabilirea pedepsei
inculpatilor nu a tinut cont de circumstantele agravante a cauzei, scopul pedepsei
penale si ca consecintd le-a stabilit acestora o pedeapsd prea blinda; instanta
neintemeiat a micsorat suma cheltuielilor judiciare suportate de catre succesorul partii
vatamate pentru acordarea asistentei juridice si a lasat fara examinare capatul actiunii
civile privind recuperarea prejudiciului material,

- avocatul M.larovoi in numele inculpatului O.Varanita si inculpatul, casarea
acesteia in partea condamnarii lui in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, rejudecarea
cauzei in partea datd si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta
imputatd acestuia, si calificatd ca atac tilharesc, nu a fost comisa de inculpat; prin
probele administrate s-a stabilit ca O.Varanita fiind rugat de fratii Capmaru, Impreuna
cu acestia a mers si le-a ajutat sa taie copacii din padure pentru lemne de foc, unde au
si fost depistati de padurarul Z.Constantinescu, la indicatia cdruia impreuna cu fratii

Capmaru a mers la canton pentru clarificarea faptei si intocmirea procesului-verbal,
exprimind astfel acordul de a raspunde pentru cele savirsite. Intre fratii Capmaru si
O.Varanita nu a avut loc nici o discutie cum sa procedeze in continuare, iar la cearta
si bataia care s-a iscat Intre fratii Capmaru si Z.Constantinescu, O.Varanitd nu a
participat si nici organul de urmarire penala nu a stabilit rolul acestuia, iar instanta de
judecata recunoscindu-l vinovat, nu a analizat prin ce se exprima atacul tilhdresc din
partea acestuia, rolul lui in comiterea infractiunii imputate, ce violentd a aplicat
dinsul fatd de victima;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie
2012, a fost respins apelul procurorului si admise apelurile declarate de avocatul
V.Gutu 1n interesele succesorului partii vatamate, avocatul M. larovoi in numele
inculpatului O.Varanitd si de inculpat, casatda partial sentinta in latura penala si in



latura civild, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui O.Varanita de savirsirea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal si recunoscut vinovat de savirsirea contraventiei
prevazute de art.122 alin.(1) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional 1n legatura cu prescriptia raspunderii contraventionale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.
4.1. Pentru pronuntarea hotaririi instanta de apel a conchis ca, prin probele

administrate Tn cauza s-a constatat ca, in noaptea de 17 aprilie 2011 spre 18 aprilie
2011 inculpatii Capmaru lon si Capmaru Mihail, fiind insotiti de Varanita Octavian,
in timpul comiterii actiunilor ilicite de taierea arborilor de specia salcim alb din fisia
forestierd ,,Hirtop" din cantonul nr.3 al ocolului silvic Leova, amplasatd la marginea
s.Tomai, r-nul Leova, au fost surprinsi de padurarul ocolului silvic Constantinescu
Zosim, la cerinta caruia au incetat taierea ilicita a arborilor, au Incarcat in caruta, ce-i
apartinea lui Capmaru Mihail, lemnele si motoferastrau s1 impreund cu padurarul
Constantinescu Zosim s-au indreptat spre canton pentru intocmirea actelor.

Pe drum spre canton, Capmaru Mihail s-a certat cu Constantinescu Zosim, din
motiv ca acesta S-a exprimat ca va retine carutd cu calul, izbindu-1 pe ultimul din
carutd, timp in care s-au apropiat Varanitd Octavian si Capmaru lon, care a smuls
fortat de la Constantinescu Zosim arma de model ,,IJ-8 E nr.35494" si i-a aplicat o
loviturd in regiunea frontald, dupa care acesta din urma a fugit, iar Capmaru lon dind
indicatie lui Varanitd Octavian sa stea de paza linga carutd, impreund cu Capmaru
Mihail au alergat dupa Constantinescu Zosim si, ajungindu-1 din urma, avind scopul
de a-1 omori, in legaturd cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de serviciu,
fiind padurar, cu scopul de a ascunde o alta infractiune, i-au aplicat acestuia mai
multe lovituri cu pusca de model ,,1J-18 E nr.35494" in regiunea capului si multiple
lovituri cu pumnii i picioarele in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.32 din 19.04.2011, vatadmari corporale grave
periculoase pentru viatd, Tn urma carora a survenit decesul victimei.

La chemarea lui Capmaru Mihail, Varanita Octavian s-a apropiat de ei cu
caruta in care fratii Capmaru au pus cadavrul victimei. Ulterior, cu caruta la minuirea
careia se afla Varanitd Octavian, s-au deplasat spre fisia forestiera din marginea
iazului din s.Sarata Noud, r-nul Leova, unde au lasat cadavrul, dupa care au mers in
regiunea cimitirului, unde au lasat o parte din lemnele sustrase si arma de model ,,1J-
18 E nr.35494",

4.2. De catre organul de urmarire penald Capmaru Ion, Capmaru Mihail si
Varanita Octavian au fost invinuiti de faptul ca, la 17 aprilie 2011, aproximativ ora
22.00, prin intelegere prealabild, avind scopul de a sustrage lemne din padurea 1SS
nlargara", s.Tomai, r-nul Leova, au taiat ilegal 3 copaci de salcim, dar au fost
observati de padurarul Constantinescu Zosim, la indictia caruia au incarcat lemnele
taiate Tn carutd pentru a le transporta la canton, unde urma sa fie fixat faptul
sustragerii lemnelor, cu ce acestia au fost de acord. Capmaru Mihail minuia cédruta in



care se afla si Constantinescu Zosim, iar Capmaru lon §i Varanitd Octavian se
deplasau pe jos din urma carutei.

In timpul deplasirii spre canton, Capmaru Mihail a cerut partii vitimate sa-i
lase caruta cu lemne, nsa ultimul a refuzat, din care motiv acesta a initiat o ceartd cu
victima, izbindu-1 jos din caruta, timp in care s-au apropiat Capmaru Ion si Varanita
Octavian. Capmaru Mihail, In scopul sustragerii in mod deschis a lemnelor, a smuls
arma de model ,,I1J-18 E nr.35494" de la Constantinescu Zosim cu patul careia i-a
aplicat o loviturd in regiunea fetei, initiind astfel o bataie, iar cind Constantinescu
Zosim a fugit, Capmaru lon i-a dat indicatie Iui Varanita Octavian sa stea de paza
linga caruta si impreunda cu Capmaru Mihail au alergat dupa el si, ajungindu-1 din
urma, avind scopul insusirii in mod deschis a lemnelor taiate, i-au aplicat acestuia
multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.32 din 19.04.2011, vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd, In urma carora a survenit decesul acestuia.

Ulterior, fiind chemat de Capmaru Mihail, Varanita Octavian s-a apropiat de ei
cu caruta, in care Capmaru lon si Capmaru Mihail au pus cadavrul victimei si
impreund cu lemnele sustrase s-au deplasat cu caruta minuitd de Varanita Octavian in
directia s.Sarata Noud, r-nul Leova, unde fratii Capmaru au lasat cadavrul in fisia
forestierd din marginea iazului, apoi s-au deplasat in directia cimitirului, unde acestia
au lasat o parte din lemnele sustrase si arma de model ,,1J-18 E nr.35494", iar o parte
din lemne le-au dus acasd la Capmaru Ion, cauzind ISS ,Jargara" un prejudiciu
material Tn suma de 270 lei.

Pe acest capdt de invinuire instanta de apel a constatat ca in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele componentei de infractiune prevazutd de art.188
alin.(3) lit.c) Cod penal, dar analizind ansamblul de probe administrate in cauza, prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, fapta inculpatilor constituie o contraventie
prevazutd de art.122 alin.(1) Cod contraventional - taierea ilegald a arborilor pind la
gradul de incetare a cresterii lor.

Instanta si-a motivat solutia data indicind ca, prin probele administrate cert s-a
stabilit cd inculpatii au avut scopul taierii ilegale a arborilor de specia salcim din fisia
forestiera, dar au fost surprinsi de cdtre padurar in momentul taierii ilegale a
arborilor, care la acel moment constituiau resursele naturale in starea lor fireasca
naturald, fiind obiectul infractiunii ecologice, prevazuta de art.231 Cod penal. Arborii
n-au fost expusi in momentul sau Tnainteam actiunilor ilegale a inculpatilor influentei
procesului activitatii de productie (sa fie taiati, pregatiti de catre gospodarii sau
oameni, individual, In procesul activitdtii lor de munca). Cum numai arborii sint
inclusi in circuitul economic atunci cind sint supusi procesului de munca: taiati,
depozitati sau prin alte activitati de munca, ei automat devin marfa, adica avere, si



numai in asa caz, Insusirea acestui lemn printr-un atac tilharesc constituie
infractiunea prevazutd de art.188 Cod penal.

Astfel, instanta a mentionat ca potrivit probelor administrate in cauza, cert s-a
stabilit cd inculpatii, fiind surpringi de catre victimd in momentul taierii ilegale a
arborilor, imediat s-au ordonat cerintelor acestuia: au incetat taierea ilicita a arborilor,
I-au Incarcat 1n caruta si s-au indreptat la canton pentru fixarea faptului taierii ilicite a
acestora, iar in drum spre canton intre M. Capmaru §i victima s-a iscat o ceartd. Prin
urmare, nu si-a gasit confirmare Tnvinuirea adusad inculpatilor, precum ca ei fiind
surpringi de Z.Constantinescu la tdierea ilicita, cu scopul sustragerii lemnelor |-au
atacat, aplicindu-i multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in urma carora a survenit decesul
acestuia.

Instanta a indicat ca in urma actiunilor inculpatilor de taierea ilicita a arborilor
din fondul silvic, proprietarului i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 270 lei, ceea
ce nu depdseste 500 de unitdti conventionale, astfel ca fapta acestora nu constituie o
infractiune prevazuta de art.231 lit.b) Cod penal, ci o contraventie prevazuta de
art.122 alin.(1) Cod contraventional - tdierea ilegald a arborilor pina la gradul de
incetare a cresterii lor, astfel, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura penala,
procesul penal urmeaza a fi incetat, In legaturda cu prescriptia raspunderii
contraventionale, in conformitate cu prevederile art.30 alin.(2) Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor Capmaru lon si
Capmaru Mihail in savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.d), 1), k)
Cod penal si-a gasit confirmare prin ansamblul de probe administrate in cauza.

De asemenea, instanta a apreciat ca legala concluzia primei instante privind
incetarea procesului penal in privinta lui O.Varanita de savirsirea infractiunii
prevazute de art.323 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.275 pct.9) Cod de procedura
penald, pe motiv cd existd alte circumstante prevazute de lege, care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclude urmarirea penala.

La acest capitol instanta, cu trimitere la art.543 alin.(1) Cod de procedura
penald si art.14 alin.(3) al Conventiei Europene de extradare din 13.12.1957, a
conchis cd O.Varanitd nu poate fi tras la raspundere penald si condamnat pentru
infractiunea prevazuta de art.323 alin.(1) Cod penal, deoarece nu a fost extradat
pentru a fi judecat in baza acestui articol, Procuratura Generala a Federatiei Ruse
dind acordul pentru atragerea acestuia la rdspundere penala si condamnarea doar in
baza in art.145 alin.(2) lit.d), 1), k) si art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal.

Reiesind din faptul ca procesul penal in privinta inculpatului O.Varanita pe
art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal a fost incetat, instanta de apel a conchis de a lasa
actiunea civila inaintata de ISS ,Jargara" privind incasarea prejudiciului material in
sumd de 270 lei fara solutionare, fapt ce nu Tmpiedicd acesteia de a o inainta in
ordinea procedurii civile.



5. Impotriva hotéririlor adoptate au declarat recursuri ordinare procurorul
V.Sirbu, avocatul V.Gutu in interesele succesorului victimei, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10),
12) Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca instanta nu S-a pronuntat asupra tututor
motivelor invocate n apelul procurorului si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia; instanta incorect a incetat procesul penal in privinta lui
M.Capmaru, [.Capmaru si O.Varanita pe art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, neintemeiat
considerind cd in actiunile acestora persistd elementele contraventiei prevazute de
art.122 Cod contraventional, si 1n privinta lui O.Varanita pe art.323 Cod penal, gresit
indicind ca acesta nu a fost extradat pe articolul dat, deoarece extradarea acestuia a
fost acceptatd pe art.145 alin.(2) Cod penal, iar incadrarea actiunilor lui nu a fost
agravata;

- avocatul V. Gutu in _interesele succesorului partii vatamate care, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurd penald, casarea

acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe motivul blindetei
pedepsei stabilite inculpatilor si netemeiniciei incetdrii procesului penal in privinta
acestora pe art.188 alin.(3) si art.323 Cod penal. Cheltuielilor de asistentd juridica
incasate in beneficiul succesorului partii vatamate, iar asupra pretentiei de incasare a
sumei de 3200 lei pentru participarea in instanta de apel nici nu s-a pronuntat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie
2013 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul Valeriu Sirbu si
avocatul Valentin Gutu 1in interesele succesorului partii vatamate Ludmila
Constantinescu, casata decizia in privinta lui Varanita Octavian, in partea incetarii
procesului penal in baza art. 323 alin. (1) Cod penal si s-a dispus rejudecarea cauzeli
in aceasta parte in Curtea de Apel Comrat.

6.1.Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca, decizia instantei de
apel, prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului O.Varanitd pe
invinuirea adusa in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia
nu constituie o infractiune, dar o contraventie prevazuta de art. 122 alin.(1) Cod
contraventional, este una justd si intemeiata, deoarece, reiesind din actele cauzei, din
declaratiile inculpatilor M.Capmaru si [.Capmaru, cu certitudine s-a constatat ca,
O.Varanita doar a ajutat fratit Camparu la tdierea ilegald a arborilor, iar la actiunile
agresive ale acestora asupra cet.Z.Constantinescu, insotite de violenta periculoasa
pentru viata §i sanatatea acestuia, cu vatdmarea grava a integritatii corporale a
victimei, acesta nu a luat parte, dinsul a rdmas 1inga carutd si a vazut cele intimplate
doar dupa ce la indicatia fratilor Capmaru a adus caruta, in care acestia din urma au
urcat cadavrul victimei.

Astfel, Colegiul penal a retinut cad instanta de apel corect a conchis ca in
actiunile lui O.Varanita lipseste atit latura subiectiva, cit §i cea obiectivd a



infractiunii de tilharie, care se caracterizeazd prin comiterea cu intentie directa a
infractiunii.

Sub acest aspect, Colegiul penal a apreciat concluziile instantei de apel privind
lipsa 1n actiunile inculpatului O.Varanitd a elementelor infractiunii de tilharie juste,
iar privind vinovatia lui, cit si incadrarea faptei in baza art.122 alin.(1) Cod
contraventional drept unele corecte si legale, ce se bazeaza pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate i just apreciate, din care motiv recursurile partii
acuzarii in privinta acestuia, pe acest capat de Invinuire au fost declarate ca
nefondate.

Totodata, Colegiul penal a constatat ca, apelurile partii acuzarii in privinta lui
O.Varanita pe invinuirea adusd acestuia in baza art.323 alin.(1) Cod penal, incorect
au fost respinse de catre instanta de apel, mentinind solutia primei instante, care a
incetat procesul penal pe acest capat de acuzare, ceea ce contravine prevederilor art.
543 alin.(1) Cod de procedura penald si art.14 alin.(3) al Conventie1 Europene de
extradare din 13.12.1957.

Instanta de recurs a constatat ca, respingind argumentele apelantilor la acest
capitol, instanta de apel nu s-a pronuntat cu claritate asupra temeiurilor invocate de
partea acuzarii referitor la faptul cd, potrivit materialelor cauzei, Federatia Rusa in
conformitate cu prevederile art.2 alin.1, 14 alin.3 din Conventia Europeand de
Extradare si art.56 alin.2 din Conventia CSI cu privire la asistenta juridica si
raporturile juridice In materie civila, familiala si penala din 22.01.1993, a dat acordul
pentru tragerea la rdspundere penald a lui O.Varanitd pentru comiterea faptei de
omor.

De asemenea, Colegiul a conchis ca, instanta de apel motivindu-si concluziile
de incetare a procesului penal in privinta lui O.Varanita pe art.323 alin.(1) Cod penal,
pe motiv ca dinsul nu a fost extrddat pe acest articol, nu a tinut seama cd prin
ordonanta procurorului in procuratura Leova din 02.02.2012, O.Varanita a fost pus
sub invinuire pentru aceeasi fapta pentru care a fost extradat, adica situatia acestuia
Nu s-a agravat, doar cd incadrarea juridica a faptei a fost calificatd in baza unei
infractiuni mai blinde - art.323 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel respingind apelurile partii acuzarii in privinta lui
O.Varanitd pe acest capat de acuzare, nU S-a expus asupra circumstantelor sus-
mentionate §i argumentelor acuzarii ca in cazul dat acordul suplimentar al F. Ruse nu
era necesar fiindca situatia inculpatului nu s-a agravat, preamatur concluzionind ca
dinsul nu poate fi tras la rdspundere penald s1 condamnat pentru sdvirsirea infractiunii
imputate, care este mai blinda decit infractiunea in baza caruia a fost extradat - art.
145 alin.(2) lit.d), 1), k) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 aprilie 2014, a
fost admis partial apelul procurorului, casata sentinta in partea Incetarii procesului
penal 1n privinta inculpatului Varanitd Octavian Mihail in invinuirea lui n savirsirea



infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care S-a incetat procesul penal in
privinta inculpatului Varanitd Octavian Mihail de invinuire a lui in sdvirsirea
infractiunii prevazute art. 323 alin. (1) Cod penal pe motiv ca existd o hotarire a
organului de urmarire penala de scoatere a inculpatului Varanitd Octavian Mihail de
sub urmarirea penald pentru aceeasi fapta.

7.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci urmarirea
penald in baza art. 323 alin. (1) CP al RM a fost inceputd si inculpatul Varanita
Octavian a fost pus sub invinuire pentru infractiunea prevazuta de art. 323 alin. (1)
CP al RM cu incdlcarea cerintelor art. 7 alin. (2) CP al RM, art. 22 alin. (1) CPP al
RM si art. 4 § 1 al Protocoluluii nr. 7 la Conventia E.D.O.

Astfel, instanta de apel a retinut ca:

a) Initial, inculpatul Varanita Octavian prin ordonanta procurorului Babenco V.
din 20 aprilie 2011, a fost pus sub invinuire pentru faptul ca el printr-o intelegere
prealabild cu Capmaru I. si Capmaru M., aflindu-se in padurea din apropierea s.
Tomai, r-nul Leova, unde taiau ilicit copaci, cu scopul de a ascunde si a inlesni
savirsirea altei infractiuni, i-au aplicat padurarului Constantinescu Z. in legédtura cu
indeplinirea de catre el a obligatiilor sale de serviciu mai multe lovituri cu un topor,
cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd in urma cdrora el a
decedat.

Aceste actiuni ale lui Varanitd Octavian au fost calificate juridic ca infractiune
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. d), i), K) CP al RM (vol. 2, f.d. 173).

b) Ulterior, procurorul Babenco V. prin ordonanta privind scoaterea persoanei
de sub urmaérirea penala din 25 octombrie 2011, a constatat ca in cadrul actiunilor de
urmarire penala s-a stabilit ca Invinuitul Varanita Octavian nu a participat la omorul
lui Constantinescu Z.

Totodata, procurorul a retinut ca stabilit faptul, ca Varanita Octavian a vazut
cele Intimplate si anume cum omorul a fost comis de fratii Capmaru I. si Capmaru
M. insa el a fost amenintat ca sd nu spund adevarul si sd participe la ascunderea
cadavrului lui Z. Constantinescu. Fiind constrins fizic si psihic ca sa mearga
impreuna cu fratii Capmar I. si Capmaru M. ca sa ascunda adevarul.

In baza acestor constatiri procurorul Babenco V. a concluzionat ci Varaniti
Octavian a comis aceste actiuni ilegale ca rezultat al constringerii psihice si in baza
art. 39 CP a dispus scoaterea de sub urmdrirea penald a invinuitului Varanita
Octavian din motiv ca exista una din circumstantele care inlatura caracterul penal al
faptei (vol. 2, f.d.275).

c) Dupa terminarea urmaririi penale si intocmirea rechizitoriului in privinta
invinuitilor Capmaru I. si Capmaru M. in baza art. 145 alin. (2) lit. d), 1), k) CP al
RM procurorul Babenco V. a trimis cauza pentru judecare in fond. In rechizitoriu
procurorul a indicat ca Varanitd Octavian a fost scos de sub urmarire penald si in
aceasta cauza are calitatea de martor (vol. 2, f.d. 295-302).
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d) La judecarea cauzei prin incheierea din 31 ianuarie 2012 judecatoria Leova a
admis demersul procurorului Babenco V., a aminat examinarea cauzei si a restituit
procurorului cauza pentru efectuarea si completarea urmaririi penale. Procurorul si-a
motivat demersul §i prin necesitatea de a relua urmadrirea penald in privinta lui
Varanita Octavian, care in opinia sa a fost scos neintemeiat de sub urmarirea penala
(vol. 3, f.d. 11, 108-109).

e) In cadrul urmaririi penale suplimentare prin ordonanta din 02 februarie
2012 procurorul raionului Leova a dispus anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi_penale din 25 octombrie 2011 emisd de procurorul Babenco V., ca
nefondata (vol. 3, f.d. 18). Insi, ordonanta procurorului Babenco V. din 25 octombrie

2011 privind scoaterea de sub urmdrire penala a lui Varanitda Octavian pentru
actiunile sale de favorizare a infractiunii de omor intentionat a lui Constantinescu Z.,
savirsit de fratii Capmaru I. si Capmaru M. nu a fost anulata si este in vigoare pind in
prezent.

Necatind la acest fapt, procurorul Babenco V. prin ordonanta din 02 februarie
2012 a dispus inceperea urmaririi penale in privinta lui Varanita Octavian 1n baza art.
323 alin. (1) CP RM pe faptul favorizarii infractiunii de omor intentionat a lui
Constantinescu Z., sdvirsit de fratii Capmaru I. si Capmaru M.

Prin alta ordonanta din 25 martie 2012 i-a fost inaintata invinuirea in baza art.
323 alin. (1) CP RM pentru favorizarea infractiunii de omor intentionat a lui
Constantinescu Z. savirsit de fratii Capmaru I. si Capmaru M., iar cauza penala cu
rechizitoriu a fost prezentata judecatoriei Leova pentru judecare in fond (vol. 3, f.d.
6, 40, 48-53).

Astfel, instanta de apel a constatat, ca prin ordonanta din 25 octombrie 2011
inculpatul Varanita Octavian a fost scos de sub urmarirea penald pentru favorizarea
infractiunii de omor intentionat a lui Constantinescu Z., savirsit de fratit Capmaru I.si
Capmaru M.., insd procurorul Babenco V. prin ordonanta din 25 martie 2012 repetat
I-a Tnaintat lui Varanitd Octavian invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) CP al RM pentru aceeasi fapta de favorizare a infractiunii de omor
intentionat a lui Constantinescu Z., savirsit de fratii Capmaru I. $i Capmaru M.

Din aceste motive, Colegiul a considerat ca inculpatul Varanita Octavian prin
ordonanta din 25 martie 2012 a fost pus sub invinuire si lui i-a fost inaintata
invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) CP al RM cu
incalcarea dreptului lui de a nu fi supus de doud ori urmaririi penale pentru una si
aceiasi fapta, drept garantat de art. 7 alin. (2) CP al RM, art. 22 alin. (1) CPP al RM si
art. 4 § 1 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Instanta de apel de asemenea, a respins argumentul procurorului referitor la
faptul ca procurorul raionului Leova in ordonanta din 02 februarie 2012 a comis o
eroare materiald deoarece procurorul a avut intentia de a anula ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald a lui Varanitd Octavian din 25 octombrie 2011, insd gresit a
dispus anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 25 octombrie 2011,
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argumentind ca acesta este o presupunere a procurorului si instanta de apel nu este in
drept de a decide dacd in acest act procedural procurorul raionului Leova a comis o
eroare materiala sau nu. Or, conform art. 249 alin. (1) si (3) CPP al RM erorile
materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de nsusii organul
de urmarire penala care a intocmit actul. Despre corectarea eventuald, organul de
urmarire penald Intocmeste un proces-verbal, facindu-se mentiune si la sfirsitul
actului corectat.

Astfel, Colegiul a considerat, ca unica proba care ar confirma faptul ca
procurorul raionului Leova a comis o eroare materiala in ordonanta din 02 februarie
2012 poate fi doar procesul-verbal de corectare a erorii materiale din aceasta
ordonanta intocmit de procurorul care a adoptat-o, insa in materialele cauzei un astfel
de proces-verbal de corectare a carorva erori materiale in materialele cauzei lipseste.
N-a prezentat un astfel de proces verbal instantei de apel nici procurorul Andronic N..

8. Impotriva deciziei mentionate, a declarat recurs ordinar avocatul Valentin
Gutu 1n numele succesorului partit vatamate Ludmila Constantinescu, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat, ci concluzia Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat, precum ca procurorul r- nului Leova nu a anulat ordonanta de scoatere
a lui Varanita Octavian de sub urmarirea penald este una gresita, deoarece la materialele
cauzei penale nominalizate existd doar o singura ordonantd din 02.02.2012 emisd de
procurorul raionului Leova si in partea descriptiva a ordonantei se face trimitere la ordonanta
procurorului Babenco din 25.10.2011 de scoatere a lui Varanitd Octavian de sub urmarire
penala si doar in dispozitivul ordonantei este indicat ca se anuleaza ordonanta procurorului
Babenco de neincepere a urmaririi penale.

Considera, ca in cazul dat, pur si simplu a fost comisd o greseala tehnica si
reiesind din continutul partii descriptive a acestei ordonante urmeaza de inteles ca
prin ordonanta procurorului raionului Leova din 02.02.2012 a fost anulata anume
ordonanta procurorului in procuratura raionului Leova, Babenco de scoatere a lui
Varanitd Octavian de sub urmai penale.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs lecturind textul recursului remarca ca autorul acestuia nu a
invocat care anume eroare prevazuta la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, a fost comisa de catre instantele de apel.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii  deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedurd penala, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si Se
respinge, deoarece solutia criticata este una corecta, ce rezultd in deplind masura de
prevederile art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura - sentinta de incetare a
procesului penal se adopta in cazul cind se constata ca exista o hotarire a organului
de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a
urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala sau de clasare a
procesului penal.

Astfel, instanta de apel corect si argumentat S-a expus si a respins argumentul
apelantului care este invocat si in recurs, precum ca in ordonanta din 02.02.2012 de
catre procurorul raionului Leova, Babenco V. a fost comisd o greseala tehnica,
deoarece reiesind din continutul partii descriptive a acestei ordonante urmeaza de
inteles cd prin ordonanta procurorului raionului Leova din 02.02.2012 a fost anulata
anume ordonanta procurorului in procuratura raionului Leova, BabencoV., din
25.10.2014, de scoatere a lui Varanita Octavian de sub urmarire penala.

Colegiul retine ca instanta de apel, just a mentionat cd aceasta opinia a
procurorului este o presupunere si instanta de apel nu este in drept sa decida daca in
ordonanta din 02.02.2012 s-a comis o eroare materiala, facind trimitere la art. art. 249
alin. (1) si (3) CPP - erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se
corecteaza de insugii organul de urmarire penala care a intocmit actul. Despre
corectarea eventuala, organul de urmarire penala intocmeste un proces-verbal,
facindu-se mentiune si la sfirsitul actului corectat, iar un astfel de proces — verbal de
corectare a erorii materiale in ordonanta din 02.02.2012, la materialele cauzei
lipseste si nici procurorul in cadrul instantei de apel nu I-a prezentat.

Procurorul nu a contestat cu recurs ordinar aceastd Decizie, prin urmare a
acceptat concluziile instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile
instantelor de fond, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
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persista n cauza, iar hotarirea atacatd este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valentin Gutu in
numele succesorului partii vatdmate, Constantinescu Zosim, Tmpotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 aprilie 2014, in cauza penald in
privinta lui Varanitd Octavian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 octombrie 2014.

Presedinte: Liliana Catan
Judecatori: lon Guzun
Nadejda Toma
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