Dosarul nr. 1ra-1339/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,
examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de partile
vatamate si Gorin Alexandru, avocatul Eugenia Barbarosie in numele inculpatului
Comarov Igor, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 07 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014, in cauza penald in
privinta lui:
Ungureanu Constantin Victor, nascut la
17 septembrie 1990, originar din s. Tanatari, r-
nul Causeni, locuitor al or. Causeni, str. M.
Eminescu 15/11;

Deacioc Dumitru Mihail, nascut la 24
martie 1985, originar si locuitor al or. Causeni,
str. Stefan cel Mare 65/48;

Si
Comarov Igor Mihai, nascut la 21
1anuarie 1979, originar si locuitor al or. Causent,
str. M. Eminescu 12/16;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 26.11.2011- 07.06.2013;
- instanta de apel: 25.10.2013- 08.04.2014;
- instanta de recurs: 03.07.2014- 17.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 07 iunie 2013, au fost condamnati
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal:

- Comarov Igor — 500 unitati conventionale (zece mii lei).

- Ungureanu Constantin - 500 unitati conventionale (zece mii lei);

- Deacioc Dumitru — 450 unitati conventionale (noua mii lei);

A fost admisa partial actiunea civila si dispusa incasarea de la Ungureanu
Constantin, Deacioc Dumitru si Comarov Igor in beneficiul partilor vatamate Gorin

Serghei si Gorin Alexandru cite 3000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in
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partea compensarii prejudiciului material cauzat prin infractiune, actiunea civila a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se expund instanfa in ordine
civila.

Prin aceiagsi sentinta a fost condamnat si Dumanov Viadimir, in privinta caruia
hotaririle nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ungureanu
Constantin, Comarov Igor, Deacioc Dumitru si alte persoane neidentificate de
organele de urmirire penald, la 25.04.2011, in jurul orei 00%, aflindu-se intr-un loc
public, au comis acte de huliganism Tn urmatoarele circumstante:

Deacioc Dumitru, la 25.04.2011, in jurul orei 00%, aflindu-se lingd barul
,Bastion" si discoteca ,,Dizel", amplasate n centrul or. Causeni, str. M. Eminescu 14,
speculind din intentii huliganice un motiv neinsemnat, a initiat un conflict cu Gorin
Alexandru, care in desfasurare a trecut in imbrinceald, apoi in bataie, iar Ungureanu
Constantin, Comarov Igor si alte persoane neidentificate, in lipsa unei intelegerii
prealabile intre ei, au intervenit in conflictul initiat de Dumitru Deacioc.

Fiind in stare de ebrietate, inculpatii Ungureanu Constantin, Comarov Igor si
Deacioc Dumitru, incalcind in mod grosolan ordinea publica si exprimind o vadita
lipsa de respect fata de societate, actionind cu o deosebitd obraznicie, au inceput a-I
maltrata pe Gorin Alexandru, apoi si pe fratele acestuia Gorin Serghei, aplicindu-le
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-le vatamari
corporale usoare si deteriorindu-le imbracamintea.

Inculpatii Ungureanu Constantin, Comarov Igor, Dumanov Vladimir si alte
persoane neidentificate de organele de urmarire penald, la 25.04.2011, in jurul orei
02%, aflindu-se intr-un loc public, au comis acte de huliganism in urmatoarele
circumstante:

Dumanov Vladimir, la 25.04.2011, in jurul orei 02%, fiind in stare de ebrietate
avansata, aflindu-se in centrul or. Cduseni, in fata barului ,,Tet a Tet", fara motive 1-a
acostat pe Ciobanu Alexandru, initiind astfel un conflict, care a trecut in imbrinceala.
Dumanov Vladimir a incercat sa-i aplice lovituri lui Ciobanu Alexandru, insa fiind in
stare de ebrietate avansata, n-a reusit sa-si atingd scopul si a solicitat ajutorul lui Igor
Comarov, care de rind cu Ungureanu Constantin si alte persoane neidentificate, in
lipsa unei intelegerii prealabile, au intervenit in conflictul initiat de Dumanov
Vladimir.

Fiind in stare de ebrietate, inculpatii Ungureanu Constantin, Comarov Igor si
Dumanov Vladimir, incédlcind Tn mod grosolan ordinea publica si exprimind o vadita
lipsa de respect fata de societate, actionind cu o deosebitd obraznicie, exprimindu-se
cu cuvinte necenzurate, au inceput a-I maltrata pe Ciobanu Alexandru, apoi si pe
Gogu lon, aplicindu-le lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-le vatamari corporale usoare si deteriorindu-le imbracamintea.

3. Nefiind de acord cu sentinta au depus apeluri inculpatul Comarov Igor si
avocatul sau, Valentina Bolgar, avocatul Renat Grigoras in numele inculpatului
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Deacioc Dumitru, inculpatul Ungureanu Constantin si partile vatamate Gorin
Alexandru si Gorin Serghei.

3.1. Avocatul Valentina Bolgar a solicitat casarea sentintei si rejudecarea
cauzei de catre prima instanta, deoarece in sedinta de judecata nu au fost administrate
probe pertinente si concludente care sa demonstreze vinovatia inculpatului Comarov
Igor in cele incriminate. Totodata a considerat ca, instanta de fond, contrar cerintelor
legii, a examinat cauza in lipsa inculpatului Comarov Igor, prin ce i-a incalcat dreptul
acestuia la un proces echitabil. Comarov Igor nu a renuntat la dreptul sdu de a aparea
in fata instantei, nu s-a sustras de la judecata, ci a fost in imposibilitate de a se
prezenta in sedinta de judecata si nu a fost anuntat in cautare.

3.2. Avocatul Renat Grigoras in apelul sdau a solicitat casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului
Deacioc Dumitru, din lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui.

In motivarea apelului declarat avocatul R. Grigoras a invocat precum ci, in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, partea acuzarii nu a putut sa demonstreze
coautoratul lui Deacioc Dumitru in raport cu ceilalti inculpati pe episodul dat, iar
actiunile lui separate nicidecum nu se incadreaza sub prevederile art. 287 alin. (2)
Codul penal. Astfel, ceilalti inculpati, 1-au maltratat pe fratii Gorin cu totul din alte
motive decit conflictul aparut intre partile vatamate si inculpat, conflictul in sine nu a
dus deranjul ordinii publice, fapt constatat in instantd, a durat foarte putin timp, iar
participarea lui Deacioc Dumitru la maltratarea colectiva a partilor vatamate nu este
dovedita prin probe pertinente si concludente, cum ar fi martori oculari sau alte probe.

3.3. In apelul siau, inculpatul Ungureanu Constantin a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care actiunile lui sa fie incadrate conform prevederilor al.
(1) art. 287 Codul penal si aplicarea unei pedepse prevazute de sanctiunea acestei
norme.

In motivarea apelului inculpatul a invocat precum ci, instanta de fond in
intregime a respins argumentele lui referitor la neparticiparea in conflictul cu fratii
Gorin, a mentionat ca nu-i cunoaste si in seara de 25.04.2011 cu dinsii nu a avut
careva conflicte si n-a participat la maltratarea lor, deoarece nici nu i-a vazut in acea
seara.

3.4. In apelul partilor vatamate Gorin Alexandru si Gorin Serghei s-a solicitat
casarea partiala a sentintei si emiterea unei noi hotariri prin care a-i condamna pe
Deacioc Dmitru, Ungureanu Constantin si Comarov lgor in baza art. 287 alin. (2), lit.
b) Cod penal, cu aplicarea unor pedepse maximale si incasarea din contul lor in
beneficiul lui Gorin Alexandru a pagubei morale si materiale dupa cum urmeaza: de la
Ungureanu Constantin - paguba morala 10 000 lei, materiala 11 000 lei; de la Deacioc
Dumitru - paguba morala 10 000 lei, materiala 12 000 lei; de la Comarov Igor -
paguba morala 10 000 lei; materiala 12 000 lei, in beneficiul lui Gorin Serghei: de la
Ungureanu Constantin - paguba morald 10 000 lei, materiala 2 000 lei; de la Deacioc
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Dumitru - paguba morala 10 000 lei, materiala 3 000 lei; de la Comarov lgor - paguba
morala 10 000 lei, materialda 3 000 lei. Actiunea civila de admis si de incasat din
contul inculpatilor Deacioc Dumitru, Ungureanu Constantin, Comarov Igor suma
totala de 103 000 lei.

In motivarea apelului, partile vitimate au invocat ca instanta de fond a emis o
sentintd de condamnare prea blinda in privinta lui Deacioc Dumitru, Ungureanu
Constantin, Comarov Igor si este necesara aplicarea unei pedepse mai aspre ce va
corespunde gradului pericolului social al infractiunii, cit si prejudiciului cauzat
partilor vatamate si va conditiona reeducarea condamnatilor.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2014, au fost respinse apelurile declarate, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, cu
toate cd inculpatii Ungureanu Constantin, Comarov Igor si Deacioc Dumitru nu-si
recunosc vina in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovatia acestora se
dovedeste integral prin probele administrate la materialele cauzei si anume:
declaratiile partilor vatamate Gorin Alexandru, Gorin Serghei, Ciobanu Alexandru si
Gogu lon, martorilor Musteata Evghenii, Telipan Vitalie, Pusca Sandu, Gogu Igor.

Colegiul penal a constatat, ca desi declaratiile martorilor Bicherschi Veaceslav
si Burdujan Valeriu, nu indica direct la inculpatii Ungureanu Constantin, Deacioc
Dumitru si Comarov Igor ca au comis infractiunea imputatd, ele, direct confirma
declaratiile partilor vatamate Gorin Alexandru, Gorin Serghei, Ciobanu Alexandru si
Gogu lon, ca au fost batuti de niste persoane, care s-au dovedit a fi inculpatii pe cauza
data.

Colegiul penal a considerat ca declaratiile inculpatilor date in cadrul sedintei de
judecata nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt facute in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de
intreaga sistema de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald si care integral demonstreazd vina acestora in comiterea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantilor precum ca,
actiunile huliganice s-au produs in afara localurilor de odihna si ca insasi activitatea
temporard a acestora n-a fost zadarnicita sau intrerupta temporar.

Loviturile, cauzarea vatamarilor corporale si alte actiuni de acest fel, savirsite
intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane, fard careva motive sau prin
specularea unor motive neinsemnate, insotite de o incalcare grosolana si evidenta a
ordinii publice, de manifestarea lipsei vadite de respect fata de societate, au fost
calificate drept huliganism.

Astfel, Colegiul penal a considerat nefondata solicitarea inculpatului Ungureanu
Constantin cu privire la reincadrarea actiunilor lui in baza art. 287 alin. (1) Codul



penal si excluderea din invinuire a epizodului de huliganism soldat de maltratarea
fratilor Gorin.

Desi inculpatul Constantin Ungureanu a negat participarea la aceste acte, in
cadrul sedintei de judecata a instantei de fond si celei de apel au fost administrate
probe, care cu certitudine dovedesc participarea dinsului la maltratarea fratilor Gorin,
iar afirmatiile lui precum ca fratii Gorin, sub influenta colaboratorilor de politie, au
indicat despre participarea lui la bataie, sunt declarative si au fost combatute.

4.2. Instanta de apel a specificat cd, in cadrul sedintei instantei de apel
inculpatul Comarov Igor, fiind legal citat conform citatiei si avizului de receptie la
ultimul domiciliu al sau (f. d. 210, vol. II), nu s-a prezentat, iar conform extrasului din
sistemul de cautare ACCES (f. d. 33, vol. II), Comarov Igor, este plecat peste hotarele
R. Moldova, fiind in imposibilitate de a se prezenta in sedinta, astfel Colegiul penal, a
procedat in conformitate cu prevederile art. 321 Cod de procedurd penala, conform
caruia,

(1) Judecarea cauzei in prima instanta §i in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se
amind, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2).

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute
in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusa sub Invinuire §i in privinta careia cauza a fost trimisd in judecatd a
renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a
se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penald si de la judecata.

Astfel, Colegiul penal a examinat cauza penald in lipsa inculpatului Comarov
Igor, dar cu participarea aparatorului V. Bolgar.

Mai mult ca atit, inculpatul Comarov Igor a fost anuntat in cautare, conform
incheierii Colegiului penal din 25.02.2014 (f. d. 27-29, vol. III), de catre IP Causeni a
fost pornit dosar de cautare a lui (f. d. 36, vol. 111), iar conform informatiei parvenite
din Federatia Rusa, Comarov Igor Mihail a fost arestat pentru comiterea unui atac
tilhdresc pe teritoriul Rusiei (f. d. 108, vol. II), nefiind posibild participarea lui in
instanta de apel, astfel cauza se examineaza in lipsa lui.

4.3. Referitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca instanta
de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea lor, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale acestora.



Alte circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, Colegiul penal nu a
constatat.Circumstanta ce agraveaza situatia inculpatilor conform art. 77 Cod penal,
s-a retinut comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

Totodata, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinind cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni att din partea inculpatilor cit si a altor
persoane, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond corect a considerat ca inculpatii
urmeaza a fi condamnati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal, fiindu-le aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

4.4. Tot din aceste considerente, in astfel de Tmprejurari, Colegiul penal a
mentionat ca apelul partilor vatamate Alexandru Gorin si Sergiu Gorin referitor la
blindetea pedepselor aplicate inculpatilor, sunt nefondate si pasibile de a fi respinse,
astfel incit instanta de fond corect a individualizat pedeapsa aplicata inculpatilor,
tinind cont de circumstantele reale si personale, cit si de faptul ca dinsii nu au
antecedente penale.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond justificat a incasat
din contul inculpatilor Ungureanu Constantin, Deacioc Dumitru si Comarov Igor in
folosul lut Gorin Serghei si Gorin Alexandru cite 3 000,00 (trei mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, totodata considerind ca fiind exagerata suma de 30000 (treizeci zeci
mii) lei, suma solicitatd de catre partile vatamate si absolut intemeiat a admis in
principiu actiunile civile inaintate de patimitii Gorin Serghei s1 Gorin Alexandru in
partea compensarii prejudiciului material cauzat prin infractiune, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva deciziei mentionate, partile vatimate Gorin Alexandru si Gorin
Serghei au declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, prin care solicita casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, pe motiv ca eroarea
juridica nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului, recurentii au invocat cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie declaratiile partilor vatamate si anume ca initiator al conflictului a fost
Deacioc Dumitru, fiind cel mai activ participant la savirsirea infractiunii, iar la
aplicarea pedepsei, ambele instante de judecatd s-au limitat la o caracteristica
superficiald a personalitdtii inculpatilor si nu s-a tinut cont de faptul ca acestia anterior
de nenumarate ori au fost implicati in diferite conflicte, care s-au rezultat numai cu
neinceperea urmaririi penale.

Totodata, recurentii au mentionat faptul ca inculpatii nici nu au Incercat sa
repare macar partial daunele cauzate partilor vatamate.

5.1. Recurs ordinar impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat si avocatul
Eugenia Barbarosie in numele inculpatului Comarov Igor, invocind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 4), 6) s1 12) Cod de procedura penala, solicitind casarea acestora, cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel.



In motivarea recursului, avocatul recurent a indicat, ci in cazul mentinerii
hotaririlor de condamnare pronuntate de instantele ierarhic inferioare, s-ar admite o
condamnare a inculpatului pentru niste actiuni care nu sunt incriminate de legea
penala.

Recurenta a mentionat ca din declaratiile martorului Pusca Sandu nu poate fi
stabilit cu certitudine ca acesta a fost martorul conflictului, cu atit mai mult ca la etapa
urmaririi penale a declarat ca a fost in stare de ebrietate, iar in cadrul judecarii cauzei
acesta spune ca nu era beat, totodata, exista o incertitudine a declaratiilor martorului
Gogu Igor, care a declarat ca a iesit afard dupa de conflictul a luat sfirsit, iar despre
cele intimplate a aflat de la o alta persoana.

Un alt motiv invocat de recurentd este faptul examinarii cauzei in lipsa
inculpatului care nu a participat la examinarea cauzei 1in instanta de fond si cea de
apel, nu a fost citat in ordinea prevazuta de lege si nu a fost anuntat in cautare, fiind in
asa fel grav incalcat principiul accesului liber la justitie. In viziunea recurentei la
judecarea cauzei a fost admisa o incélcare a unui principiu fundamental de procedura,
deoarece dosarul s-a examinat unilateral fara a cerceta cazul sub toate aspectele si fara
a verifica versiunea inculpatului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

6.1. Cu referire la recursul pdartilor vatamate, instanta de recurs retine ca,
potrivit textului recursului, ca temei pentru recurs s-a invocat pct. 6) si 10) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penald, dar de fapt referindu-se la dezacordul sau cu
aprecierea probelor.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instanter; sau cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
Colegiul penal retine cd, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta
de recurs, deoarece instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurd penala,
astfel, argumentele expuse 1n recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece solutia
criticatd este una corectd ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la
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materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-se
aprecierea cuvenita.

Mai mult ca atit, instanta de recurs precizeaza ca, recurentii nu au specificat
care anume din erorile prevazute la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald au fost comise de catre instanta de apel.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca, la aplicarea pedepsei, ambele
instante de judecata s-au limitat la o caracteristicad superficiala a personalitdtii
inculpatilor si nu s-a tinut cont de faptul cd acestia anterior de nenumarate ori au fost
implicati in diferite conflicte, care s-au rezultat numai cu neinceperea urmaririi penale,
Colegiul penal considera ca fiind unul declarativ si neintemeiat, deoarece pentru
confirmarea acestui argument nu au fost anexate careva ordonante de neincepere a
urmaririi penale, totodata, asupra motivului invocat de partile vatamate, precum ca
inculpatii nu au reparat daunele cauzate, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de
apel corect s-a expus in decizia sa in partea laturii civile, insa modul de executare nu
tine de obligatiunea instantei de judecata.

6.2. Cu referire la la recursul declarat de avocat in numele inculpatului
Comarov Igor.

Colegiul penal mentioneaza ca, avocatul-recurent invoca ca temei de recurs pct.
4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa in recurs nu specifica prin ce anume

a fost comisa eroarea data de catre instanta de apel.

Conform pct. 4) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond §i de apel in cazul cind judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum §i a aparatorului, interpretului si traducatorului,
cind participarea lor era obligatorie potrivit legii.

Astfel, potrivit proceselor-verbale al sedintei de judecata in instanta de fond,
inculpatul Comarov Igor s-a prezentat intr-un sir de sedinte: din 02.03.2012;
20.04.2012 fiind citat contra semnatura pentru sedinta urmatoare din 15.06.2012
(f.d.38, vol.2) la care nu s-a prezentat neinformind motivele neprezentarii.

Ulterior, procurorul participant a prezentat informatia parvenitd din Federatia
Rusa potrivit cdreia, acesta a fost arestat pentru comiterea unui atac tilharesc pe
teritoriul Rusiei (f.d. 108, vol. I1I), in asemenea conditii examinarea cauzei fiind
continuatd la solicitarea partilor, in  lipsa inculpatului Comarov I., dar cu prezenta
avocatului sau.

Reiesind din aceste circumstante, careva incalcari de catre instanta de fond la
acest capitol nu se atestd, or Instanta a respectat prevederile legale ce rezulta inclusiv
din continutul art. 319 Cod Procedura penala care expres indica:

(2) ,.partea prezenta la un termen de judecata nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.”

(5) "Cind judecata se desfasoara in continuare, partile si ceilalfi participanti la
proces nu se mai citeaza.”



In cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Comarov Igor, fiind legal citat
conform citatiei si avizului de receptie la ultimul domiciliu al sau (f. d. 210, vol. II),
deasemenea nu s-a prezentat, iar conform extrasului din sistemul de cautare ACCES
(f. d. 33, vol. IlI), Comarov Igor este plecat peste hotarele R. Moldova, fiind in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta, astfel, Colegiul penal a procedat in
conformitate cu prevederile art. 321 Cod de procedura penala si a examinat cauza
penala in lipsa acestuia, dar cu participarea aparatorului sau V. Bolgar.

Mai mult ca atit, inculpatul Comarov Igor a fost anuntat in cautare, conform
incheierii Colegiului penal din 25.02.2014 (f.d. 27-29, vol. IIl), de catre IP Causeni a
fost pornit dosar de cautare (f.d. 36, vol. I1l) si tinindu-se cont de informatia parvenita
din Federatia Rusa, cauza s-a examinat in lipsa acestuia.

Recapitulind cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza: pretinsa incalcare a
principiului accesului liber la justitie a inculpatului invocat de catre avocatul recurent
nu si-a gasit confirmarea.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, ca recurenta nu a specificat care
anume din erorile prevazute la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala au
avut loc in instanta de apel, facind referire la neaprecierea probelor si anume la
declaratiile martorilor Pusca Sandu si Gogu Igor.

Colegiul penal respinge motivul invocat de recurent si releva faptul ca, in
confirmarea vinovatiei lui Comarov Igor, vin declaratiile atit a partilor vatamate Gorin
Alexandru, Gorin Serghei, Ciobanu Alexandru si Gogu lon, cit si a martorilor Mustata
Evghenii si Telipan Vitalie, care au fost martori oculari, iar declaratiile martorilor
Puscad Sandu si Gogu Igor confirma cele declarate de catre partile vatamate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Acest temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilitad presupusa eroare de
drept invocata de avocatul-recurent.

Colegiul penal retine, ca in urma analizei de catre instantele de fond a
intregului ansamblu probator administrat si cercetat in sedintele de judecata,
incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in



mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere
penala a inculpatilor sub aspectul infractiunii ce li se imputa.

Astfel, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1. au fost obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel care le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1. — 4.4,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzel penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

Generalizind cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile
instantelor de fond, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10) si 12) Cod de
procedura penald, nu persista In cauza, iar hotaririle atacate sunt legale si intemeiate,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate de partile vatamate si
avocat in numele inculpatului Comarov lgor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partile vatamate Gorin
Serghei si Gorin Alexandru, avocatul Eugenia Barbarosic in numele inculpatului
Comarov Igor, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 07 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 aprilie 2014, in cauza penald in
privinta lui Ungureanu Constantin, Deacioc Dumitru si Comarov lgor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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