Dosarul nr. 1ra-1293/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Alexandru Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 martie 2014, in cauza penald in privinta lui

Alexandru Andrian Grigore, ndscut la 24 mai 1983,
originar si domiciliat in s. Lucdseuca, r-nul Orhei;

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 11 mai 2011 pind la 27 iunie 2012 (prima

instantd);

2. de la 16 decembrie 2013 pind la 13 martie 2014

(instanta de apel);

3. de la 27 iunie 2014 pind la 24 septembrie 2014

(instanta de recurs).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 27 iunie 2012 Alexandru Andrian
Grigore a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) si f) Cod penal
la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui
Alexandru Andrian in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, pe
motivul impacadrii partilor.

Actiunea civild a afost admisa, incasindu-se de la Alexandru Andrian in
beneficiul lui Alexandru Vasile prejudiciul in suma de 14178 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Godoroja Dumitru, hotarirea in
privinta cdruia, cu recurs ordinar, nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca
Alexandru Andrian la 04.12.2010 aproximativ la ora 18:30, prin intelegere
prealabild cu alta persoand, In privinta cdreia cauza a fost disjungatd, fiind
mascati, au patruns prin usd in casa cet. Alexandru Vasile Mihai, situata in s.
Lucaseuca, r-nul Orhei si intentionat, atacind victima, actiuni manifestate
prin lovirea acesteia cu un bustean in cap si peste corp, l-au imobilizat,
legindu-i miinile la spate si continuind sa-1 loveascd in cap si peste corp cu
un scaun, i-au cerut 5000 euro, i-au sustras bunuri materiale in valoare totala



de 13142 lei, cauzindu-I pdrtii vatamate, conform radaportului de expertiza
medico-legala nr. 459/D din 14 decembrie 2010, vatamari corporale medii, cu
dereglarea sandtatii de lungda duratd si o daund materiald iIn proportii
considerabile.

2.1. Tot inculpatul Alexandru Andrian Grigore, impreuna cu alte
persoane In privinta cdrora cauza a fost disjungatd, la 31 ianuarie 2011, in
jurul orei 22:00, aflindu-se in s. Ivancea, r-nul Orhei, intelegindu-se in
prealabil vis-a-vis de distribuirea rolurilor in activitatea infractionald, avind
drept scop sustragerea unui cal, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, intentionat, deteriorind plasa de la gard, in drept cu ocolul
imobilului ce apartine patimitului Noroi Victor Petru, au pdatruns in
gospoddria ultimului amplasata in acelasi sat, de unde, pe ascuns, au sustras
din tarc o iapa ce purta un fdat, cauzind astfel patimitului un prejudiciu
material considerabil in valoare de 15000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Dariev Boris in
numele inculpatului Alexandru Andrian, prin care a soliciat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa non
privativa de libertate, prin prisma art. 79 Cod penal, invocind ca la stabilirea
pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei la general si de faptul recunoasterii vinovatiei,
contribuirii active la descoperirea infractiunii, precum si repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune, in particular, circumstante ce constituie
temei de aplicare a unei pedepse nonprivative de libertate, prin prisma art. 79
Cod penal. La fel, s-a invocat incdlcarea dreptului la aparare a inculpatului
deoarece cauza a fost examinata in fond in lipsa ultimului.

4. Prin deciziea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
martie 2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi
atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar la 16 mai 2014
de cdtre inculpatul Alexandru Andrian, prin care a solicitat casarea acesteia,
invocind cd In cauza nu a fost probatd vinovatia sa, deoarece el nu a aplicat
violentd in privinta partii vatamate, precum si ultimul nu are fata de el careva
pretentii. Concomitent, a mentionat ca instanta de apel, la examinarea cauzei,
nu a tinut cont de declaratiile sale precum si a pozitiei partii vatdamate, nu-i
de acord cu incadrarea juridica a actiunilor.

6. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considerd, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduré penala (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia motivata a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 10 aprilie 2014, insd inculpatul
Alexandru Andrian a refuzat de a fi escortat in sedinta de judecatd, desi a
fost prezent la examinarea cauzei in instanta de apel (Vol. I, f.d. 251), copia
deciziei fiindu-i inminata conform recipisei la 15 aprilie 2014 (Vol. I, f.d. 252).

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 30 zile de
atac cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald a fost respectat de inculpatul Alexandru Andrian, deoarece
recursul a fost declarat de inculpat la 16 mai 2014 ( Vol. II, f.d. 24), adica in
ultima zi de atac, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a
fost depus in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul considera ca faptei comise de inculpat i s-a dat o
incadrare juridica corecta in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) Cod penal,
argumentele recurentului in acest sens, fiind declarative si neintemeiate.

Concomitent, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului
referitor la faptul, cd nu a fost probatd vinovatia sa, intrucit nu a aplicat
violentd In privinta pdrtii vatatmate Alexandru Vasile, din motiv ca insusi
inculpatul Alexandru Andrian, fiind interogat in cadrul urmadririi penale
(Vol. II, £.d.67) a recunoscut vina integral, confirmind faptul aplicarii
loviturilor cu pumnii, picioarele si un bustean peste diferite parti ale corpului
partii vdtamate, cu scopul ca aultimul sd-i dea bani. Mai mult, conform
raportului de expertizda medico-legald nr. 459/D din 14 decembrie 2010 la
partea vatamata au fost depistate leziuni corporale peste tot corpul, indeosebi
in regiunea capului, ce au fost calificate ca vatamari corporale medii, care au
fost provocate de la actiunea traumaticd a unor corpuri dure contondente,
care puteau fi pumnii si picioarele, atit si alte obiecte, care toate In ansamblu
corespund timpului de formare si circumstantelor indicate in prezentul
raport (Vol. II, f.d. 32-33). Prin declaratiile permanente si convingdtoare date
de partea vatamatd Alexandru Vasile, inculpatul ii este nepot, se confirma
vina inculpatului de comitere a tilhariei.



Urmeaza a fi retinute drept juste si concluziile instantei de apel referitor
la faptul ca intemeiat in instanta de fond, cauza penald a fost examinatd in
lipsa inculpatului Alexandru Andrian, intrucit ultimul a fost prezent in
sedinta de judecata a primei instante din 09 iunie 2011 (Vol. II, {.d.78),
interesele acestuia fiind reprezentate de catre avocatul ales de el — Platon
Angela, conform mandatului din 29 iunie 2011 (Vol. II, f.d. 86). Apoi, in
repetate rinduri a fost dispusd aducerea fortatd a inculpatului Alexandru
Andrain, seful de post prezentind in acest sens raportul din 27 martie 2012
(Vol. 1I, f.d. 107) si certificat de la primdrie(Vol. II, f.d. 107), prin care se
confirmd faptul cd inculpatul nu se afld pe teritoriul comunei, fiind astfel
intentat si un dosar de cautare nr. 2011270060 in privinta acestuia, care
ulterior, fiind retinut la 21.05.2013 in Federatia Rusa, iar la 14.11.2013 a fost
adus in Republica Moldova.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel,
inculaptul Alexandru Andrian a fost interogat in instanta (Vol. II, f.d.2), unde
s-a expus asupra Invinuirii Inaintate, recunoscind comiterea faptelor
infractionale Impreund cu Pascari. Astfel, In instanta de apel au fost
respectate prevederile art. 6 CEDO, care garanteaza dreptul la un proces
echitabil.

Referitor la pedeapsa, Colegiul penal invoca, ca inculpatului Alexandru
Andrian corect i-a fost stabilita pedeapsa minima prevazuta de art. 188 alin.
(2) Cod penal ,din motive descrise corect in sentinta (Vol. II, f.d. 165).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd, ca temeiurile pentru recurs ordinar invocate de inculpatul
Alexandru Andrian nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs, astfel
recursul este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Alexandru
Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 martie 2014, in cauza penald in privinta lui Alexandru Andrian Grigore,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



