Dosarul nr. 1ra-1344/2014

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

30 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev

Judecatori — Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru si Elena
Covalenco

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatului Caraman Vitalie prin care s-a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 in cauza penala in
privinta lui

Caraman Vitalie lon, nascut la 19 august 1986,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, Or.
Durlesti, str. 27 august, nr. 74,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 14.01.2013 - 11.11.2013 (prima instanta)

2. 21.11.2013 - 01.04.2014 (instanta de apel)

3. 17.07.2014 — 30.09.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursului

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2013, Caraman Vitalie lon a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei n penitenciar de
tip inchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor numite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11
noiembrie 2013 si sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 februarie
2012 i s-a numit o pedeapsa definitiva pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Bacal Sergiu a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra fondului cauzei sa se expunad instanta contencioasa.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Vasilita Anatoli insd, in
privinta acestuia decizia nu a fost contestata cu recurs ordinar.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ca, la
22.11.2011, aproximativ la ora 03% , in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. T.
Vladimirescu, nr. 67 C, in incinta barului ,,Beerzone”, avind intentia comiterii unui
act de huliganism, incalcind grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanelor precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, Vasilita Anatolie impreuna cu Caraman
Vitalie, Panaghiu Valeri si Florea Evgheni (in privinta carora cauza penala a fost
disjungatd), fiind cu totii in stare de ebrietate alcoolica, au initiat fara vreun motiv
un conflict cu Bacal Sergiu, administratorul barului, l-au numit cu cuvinte
necenzurate si in vederea realizdrii intentiei lor criminale, Vasilita Anatoli i-a
aplicat lui Bacal Sergiu o lovitura in regiunea abdomenului, 1-a imbrincit spre
tejgheaua barului, in rezultatul caruia a fost deteriorat monitorul de la calculator,
dupa care Caraman Vitalie, Vasilita Anatolie, Panaghiu Valeri si Florea Evgheni s-
au ndpustit asupra lui Bacal Sergiu, aplicindu-i intentionat, cu totii lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. In continuarea actiunilor sale
criminale, Caraman Vitalie i-a aplicat lui Bacal Sergiu o loviturd cu sticla peste
cap. In vederea curmdrii actiunilor huliganice ale lui Caraman Vitalie, Vasilita
Anatolie, Panaghiu Valeri si Florea Evgheni in conflict s-a implicat si Bacal
Alexandru, care a fost lovit peste cap cu o sticla de catre Vasilita Anatoli.

In rezultatul actiunilor lui Caraman Vitalie, Vasilita Anatolie, Panaghiu
Valeri si Florea Evgheni, conform raportului de expertizd medico-legald nr.
2756/D din 18.10.2012, lui Bacal Sergiu i-au fost cauzate excoriatie pe cap si
echimoza pe fatd, ceea ce se califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a sentintei 1n partea
condamnarii lui Vasilita Anatoli, pe motiv ca pedeapsa numita acestuia este prea
blinda 1n raport cu faptele comise de catre acesta;

- avocatul Cornelia Gorencu in numele inculpatului Caraman Vitalie, care
a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, Caraman Vitalie s fie achitat de sub invinuirea de
comiterea faptei incriminate si si fie respinsd actiunea civili. In motivarea
apelului, apelanta a invocat ca actiunile lui Caraman Vitalie nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, iar
vinovatia sa Tn comieterea faptelor imputate nu a fost dovedita in instanta de fond;

- avocatul Mariana Ulinici in numele inculpatului Vasilita Anatoli, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantad prin care, Vasilita Anatoli sa fie achitat de sub invinuirea de
comiterea faptei incriminate, deoarece vinovatia sa nu a fost dovedita, el avind
doar intentia de a aplana conflictul iscat intre parti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2014 au fost respinse ca nefondate apelurile cu mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a instanta de apel a notat
ca starea de fapt retinuta in sarcina inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
de catre prima instantd si expusd in sentinta atacata a fost probatd la judecarea
cauzei integral, cu retinerea in acest sens a intreg arsenalului probator care
confirmd concluzia instantei de fond despre vinovatia inculpatilor in comiterea
celor incriminate.

Referitor la stabilirea pedepsei, instanta de apel a subliniat cad instanta de
fond a tinut cont de principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale
prevazut la art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor prevazute la art. 61, 75 Cod
penal, si nu existd motive de aplicare a unei pedepse mai aspre in privinta
inculpatului Vasilita Anatoli dupa cum a solicitat procurorul, precum si alte motive
de aplicare a unei pedepse mai blinde in privinta ambilor inculpati, Intrucit s-a tinut
cont de toate circumstantele cauzei in ansamblu, de pericolul social al infractiunii
savirsite si de persoana inculpatilor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Cornelia Gorencu in numele inculpatului Caraman Vitalie, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care, inculpatul Caraman Vitalie s fie
achitat de sub invinuirea de comiterea a infractiunii prevazute la 287 alin. (3) Cod
penal, pe motiv cd fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, precum si
respingerea actiunii civile.

Sustine recurenta cd instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile lui Bacal Sergiu, Bacal Alexandru si Bivol A., care sunt parti
cointeresate de a declara in defavoare inculpatului, pe motiv ca Bacal Sergiu si
bacal Alexandru sunt frati, iar Bivol A. este prietena cu partea vatamata.

La fel, mai indica recurenta ca probele administrate §i cercetate in sedintele
de judecate pot fi interpretate multilateral, iar asemenea probe, incerte, bazate pe
presupuneri, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

5.1. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul, care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din alte motive decit cele indicate
in recurs din urmatoarele considerente.

Autorul recursul contestd decizia instantei de apel prin prisma prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul c¢ind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, iar conform pct. 8) alin. (1) al aceluiasi articol — n cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, desi in recursul declarat de avocatul Cornelia Gorencu sunt reflectate
circumstante de fapt in sustinerea nevinovatiei lui Caraman Vitalie, Colegiul penal
reaminteste ca argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor,
tin de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor
de fond, fapt pentru care Colegiul penal largit constata argumentele in cauza ca
fiind neintemeiate.



Totodata, instanta de recurs constatd ca la stabilirea componentei concrete
consumate n urma actiunilor intreprinse de inculpat, instantele de fond just si legal
au constatat si retinut starea de fapt si de drept, care justifica elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal reitereaza asupra veridicitatii
constatarilor instantei de apel, care a mai subliniat cd in urma cercetdrii probelor
acuzarii, administrate pe tot parcursul procesului penal, vinovatia inculpatului
privind comiterea faptei incriminate in rechizitoriu a fost dovedita pe deplin, corect
fiind puse aceste probe la baza sentintei, iar dubiul judiciar in privinta acestuia a
fost rasturnat prin probe cercetate de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca temeiurile invocate de
catre recurentd nu si-au gasit confirmare.

Totusi, la o analizd minutioasa a hotaririlor in partea individualizarii
pedepsei inculpatului Caraman Vitalie, Colegiul penal a depistat o neconcordanta a
prevederilor legale in sensul vizat.

La acest capitol, instanta de recurs indica faptul ca, la adoptarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2013, instanta de fond a
retinut in sarcina inculpatului Caraman Vitalie starea de recidivad in temeiul art. 34
alin. (2) lit. a) Cod penal, tinind cont de faptul ca anterior, inculpatul a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 februarie
2012 la 4 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepset inchisorii fiind suspendatd pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de fond incorect a tinut cont de antecedentele penale ale
inculpatului, constatind prezenta starii de recidivd, deoarece reiesind din
prevederile art. 34 alin. (5) lit. €) Cod penal, este reglementat expres ca la stabilirea
starii de recidivd nu se tine cont de antecedentele penale dacd persoana a fost
condamnata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

La fel, instanta de recurs atentioneaza ca, starea de recidiva este generata, in
toate cazurile, de comiterea infractiunii dupa condamnare. Din materialele
dosarului rezultd ca, infractiunea de huliganism, pentru comiterea careia a fost
condamnat inculpatul in baza sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
11 noiembrie 2013, a fost comisa la data de 22.11.2011, adica anterior condamnarii
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 februarie 2012 si deci,
imprejurarea datad atestd prezenta concursului de infractiuni §i nicidecum starea de
recidiva.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza c, in cazurile cind se
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni in baza art. 84 alin. (4)
Cod penal, nu sunt aplicabile prevederile art. 34 si 82 Cod penal, intrucit lipseste
starea de recidiva.

La cele consemnate mai sus, Colegiul penal constata cd, in speta de referinta
si-a gasit confirmare temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

In continuare, fiind depistati o asemenea eroare de drept, care a fost
mentinutd si de catre instanta de apel, instanta de recurs considera necesar de a
dispune casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, in partea Stabilirii pedepsei



inculpatului Caraman Vitalie, unde va considera legal si echitabil de a numi 0 noua
pedeapsa, ca urmare a excluderii prevederilor art. 34 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal enuntd ca, instanta de apel nu a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, motiv pentru care
instanta de recurs va admite recursul declarat, din alte motive decit cele indicate,
cu dispunerea casarii partiale a hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi
hotariri in acea parte.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului Caraman Vitalie, caseaza partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 11 noiembrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 aprilie 2014 1n partea stabilirii pedepsei §i pronuntd o noua
hotarire n acea parte, prin care:

Caraman Vitalie lon se considera condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite in baza sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013 g1 sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 februarie 2012 a 1 se stabili o
pedeapsd definitivd pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru

Elena Covalenco



