Dosarul nr. 1ra-1232/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei
judecatoriei Straseni din 21 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 24 martie 2014, declarate de avocatii Svetlana Gordila si Dragomir Petcu,
in numele inculpatilor

Mamaliga Vladimir Vladimir, nascut la
06 august 1986, originar si locuitor al r-nului Straseni,
s. Vorniceni, str. Victoriel, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale,

Mamaliga llia Vladimir, nascut la 20
octombrie 1988, originar si locuitor al r-nului Straseni,
s. Vorniceni, str. Stefan cel Mare, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 octombrie 2013 — 21 ianuarie 2014,
in instanta de apel: 19 februarie — 23 martie 2014,
in instanta de recurs: 17 iunie — 01 octombrie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 21 ianuarie 2014, inculpatii Mamaliga
Vladimir si Mamaliga llia au fost condamnati in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la
amenda in marime de 800 unitati conventionale fiecare, ce constituie 16.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd inculpatii Mamaliga Vladimir si
Mamaliga llia, la 20 aprilie 2013, orele 19.30, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica,
la intersectia traseului Chisinau-Ungheni cu str. Serghei Lazo din or. Straseni, urmarind
scopul sistarii activitatii si datoriei obstesti a colaboratorului de politie Meriacri Vasile —
politist sofer al Batalionului de reactionare operativd al Directiei de Politie mun.
Chisinau, pe motiv cd ultimul in timpul conducerii vehiculului de model ,,Vaz-2103”,
n/i CLAC-160, sesizind ilegalitati in actiunile lor, realizate prin traversarea
neregulamentard a traseului, a stationat si intervenit in vederea curmarii lor, s-au
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napustit asupra acestuia, timp in care ambii, exprimind in glas cuvinte obscene, au
continuat demonstrativ sa-1 ameninte cu aplicarea violentei.

In acel moment, colaboratorul de politie Vasile Meriacri, solicitindu-le sa se
conformeze cerintelor legale, a incercat sa se desprindd din miinele agresorilor si sa
fuga pentru a evita un conflict cu caracter violent. Ultimii, sesizind acest fapt, in scop de
razbunare pentru interventia politistului, au continuat sa-l ameninte cu aplicarea
violentei, apoi i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului. In rezultat, i-au provocat partii vatamate dureri fizice si i-au deteriorat
uniforma de serviciu.

Instanta a retinut cad vinovatia inculpatului este integral confirmata de urmatoarele
probe.

Astfel, partea vatamata Meriacri V., a declarat ca pe partea carosabila a drumului
stdteau doud persoane, el le-a facut observatie sa treacd regulamentar deoarece creau
pericol de accident. Acestea au reactionat cu cuvinte necenzurate in adresa luli,
aplicindu-i lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, rupindu-i si
uniforma.

Martorii Beschier T., Vavilova V., Vavilova V. si Nacu L. au declarat similar ca
au vazut cum inculpatii bateau un politist, i-au rupt cravata, i-1 injurau, erau agresivi.

Martorul Cotelea A. a declarat cd a vazut partea vatamata linga masina cu hainele
murdare, rupte, iar inculpatii mergeau spre gara de tren. Inculpatii erau agresivi,
opuneau rezistenta politistilor care i-au retinut, i-i injurau.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului, schita i plansetele cu imagini foto
confirma locul, circumstantele comiterii infractiunii in cauza, identificd agresorii i
confirma deteriorarea uniformei de serviciu a partii vatamate.

Potrivit raporturilor de constatare medico-legala nr. 589 si nr. 591, in singele
inculpatilor s-a depistat alcool etilic, cantitatea caruia se considerd stare de ebrietate cu
grad avansat.

Raportul de expertiza medico-legala nr.161 si raportul de examinare medico —
legala nr.111, confirma aplicarea violentei asupra partii vatamate cu provocarea de
dureri la cap si cutia toracica.

Argumentele inculpatilor cd nu au comis actiunile incriminate nu sunt
convingatoare, deoarece se resping prin cumulul de probe administrate. Declaratiile
martorului Mamaliga Sergiu sunt neobiective, dat fiind ca este fratele inculpatilor si nu
corespund depozitiilor celorlalti martori oculari si nepartinitori.

Este de luat in considerare cd la retinere §i imobilizare, fatd de inculpatul
Mamaliga V. a fost folosita forta fizica.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 349 alin. (1") Cod penal, ca
aplicarea intentionatd a violentei nepericuloasd pentru viatd sau sanatate fatd de
persoana cu functiec de raspundere-colaboratorului de politie, au deteriorat bunurile
acestuia Tn scopul sistarii activitdtii lui de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au savirsit infractiunea
fiind in stare de ebrietate, nu au antecedente penale, sunt caracterizati pozitiv, sunt
angajati in cimpul muncii, au copii minori la intretinere, concluzionind ca corectarea lor
este posibila cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, sub forma de amenda.

3. Avocatul lon Gumeniuc a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie achitati.



Apelantul a invocat ca probelor prezentate nu confirma vinovitia inculpatilor,
care au explicat ca ei traversau traseul pe trecerea pentru pietoni, ca Mamaliga V. a fost
lovit cu oglinda automobilului condus de partea vatamata, in rezultat i s-a scintit
piciorul drept si el a cazut. Meriacri V. S-a apropiat si, CU cuvinte necenzurate, I-a
invinuit pe Mamaliga V. ca nu stie sa traverseze drumul, apucindu-l1 de piept si
aplicindu-i o lovitura cu capul in fata, provocindu-i o vinatae la ochiul sting. S-a iscat
un conflict cu imbrinceli. Apoi au venit mai multi politisti, au culcat inculpatii la
pamint, le-au rasucit minile la spate, le-au pus catuse si i-au transportat la politie.

Martorul Mamaliga Sergiu, fratele inculpatilor, a confirmat aceste circumstante.

Continutul raportului de examinare medico-legala nr.111 din 22 aprilie 2013,
confirma ca la Meriacri V. nu au fost depistate careva leziuni corporale, deci el nu a fost
agresat.

Nu corespund adevarului si urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorilor
Nacu L. si Cotelea A., cd ei au vazut cum inculpatii -1 bateau pe Meriacri V., din
motivul ca ei sunt politisti si doresc sa apere interesele colegului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 martie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a facut o justa incadrare juridicd a
actiunilor inculpatului, bazindu-se pe depozitiile partii vatamate Meriacri V., care a
confirmat cd anume inculpatii au creat situatie de accident pe strada, iar atunci cind el,
fiind politist si intentionind sa curme actiunile ilegale ale acestora le-a facut observatie,
ei l-au agresat si i-au deteriorat uniforma politieneasca.

Martorii oculari Beschieru T., Vavilova V. si Vavilova V., care nu sunt politisti si
nu au vre-un interes aparte, au declarat analogic, adica doar ceea ce au vazut personal.

Depozitiile martorilor politisti Nacu si Cotelea confirma, o data in plus, cele
relatate de partea vatamata si martorii oculari.

Lipsa leziunilor corporale la partea vatamata nu confirma lipsa altercatiei
respective.

Totodata, absolut nici un martor nu confirma versiunile inculpatilor, acestea fiind
inaintate, astfel, doar in scopul apararii si evitarii rdspunderii pentru actiunile comise.

5. Avocatul Dragomir Petcu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Mamaliga Ilia sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca instantele de judecatdi nu au demonstrat existenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal.

Nu a fost luate in considerare ca explicatiile inculpatilor sunt confirmate prin
declaratiile colaboratorilor de politie Cocier S. si Nacu L., expertului medico-legist
Gherman L., martorilor Vavilova Viorica si Vavilova Valentina, Nacu L. si Cotelea A.,
continutului proceselor-verbale al examinarii medicale de constatare a faptului
consumare a alcoolului si starii de ebrietate nr.68,69 din 20.04.2013.

Cumulul acestor probe confirmd justetea declaratiilor inculpatilor, iar sentinta
este bazata pe presupuneri.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala.

5.1 A declarat recurs ordinar si avocatul Svetlana Gordila, in care solicita casarea
hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care



inculpatul Mamaliga Vladimir fie achitat, din motiv ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Recurentul a indicat ca inculpatul vina nu si-a recunoscut-o si a relatat ca
Meriacri V., cu cuvinte necenzurate l-a invinuit pe Mamaliga V. ca nu stie cum sa
traverseze drumul si, apucindu-l de piept, i-a aplicat o lovitura cu capul in fata,
provocindu-i 0 vinataie la ochiul sting, s-a iscat un conflict.

Declaratiile mentionate au fost confirmate si de declaratiile colaboratorilor de
politie Cocier S. si Nacu L., continut proceselor-verbale al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate nr.68, 69 din
20.04.2013, raportul de examinare medico-legala nr.111 din 22.04.2013, decalaratiile
expertului medico-legal Gherman L., martorilor Vavilova Viorica si Vavilova
Valentina, Nacu L. si Cotelea A.

Nu corespund adevarului si urmeaza a fi apreciate critic declaratiile politistilor,
precum ca inculpatii se adresau cu cuvinte necenzurate si opuneau rezistenta.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 420 alin. (1), 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele invocate in recursurile
ordinare, reproduse la pct. 5, 5.1 din prezenta decizie, in care nici nu se contin referiri la
erori de drept concret definite, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a deciziei instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca ambele instante au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor i Tncadrarea
juridica a actiunilor infractionale ale acesteia, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, cum ar fi declaratiile partii vatamate, a martoriilor oculari
Beschieru T., Vavilova V. si Vavilova V., Nacu L. si Cotelea A., procesul-verbal de
cercetare la fata locului, schita si plansetele cu imagini foto, raporturile de constatare
medico-legala nr. 589 si nr. 591, raportul de expertiza medico-legala nr.161 si raportul
de examinare medico — legala nr.111, fiecare proba, inclusiv cele invocate de aparare in
recursurile declarate, fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
de pe rol.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul ordinar este intemeiat pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propun avocatii este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura si invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal.

Prin urmare, instantele de fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu
motivele invocate in recursul ordinar, adoptind hotariri care contin o motivare
concludentd si legala privind concluziile adoptate in fapt si in drept ca in actiunile
inculpatilor, incontestabil, sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

Circumstantele nominalizate denota, astfel, ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Deci, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Svetlana Gordila si
Dragomir Petcu impotriva sentintei judecatoriei Straseni din 21 ianuarie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2014, in privinta inculpatilor
Mamaliga Vladimir Vladimir si Mamaliga Ilia Vladimir, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 octombrie 2014.

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-1232/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei
judecatoriei Straseni din 21 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2014, declarate de avocatii Svetlana Gordila si Dragomir Petcu,
in numele inculpatilor

Mamaliga Vladimir Vladimir, nascut la
06 august 1986, originar si locuitor al r-nului Straseni,
s. Vorniceni, str. Victoriel, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale,

Mamaliga lIlia Vladimir, nascut la 20
octombrie 1988, originar si locuitor al r-nului Straseni,
s. Vorniceni, str. Stefan cel Mare, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Svetlana Gordila si
Dragomir Petcu impotriva sentintei judecatoriei Straseni din 21 ianuarie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 martie 2014, in privinta inculpatilor
Mamaliga Vladimir Vladimir si Mamaliga llia Vladimir, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 15 octombrie 2014.

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



