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                                                                                       Dosarul nr. 1cs-164/2014 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

Î N C H E I E R E 

 

15 octombrie 2014                                                                   mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte –  Nicolae Gordilă, 

Judecători – Liliana Catan şi Iurie Diaconu, 

examinînd cererea Procurorului General, Corneliu Gurin, privind strămutarea 

judecării cauzei penale în privinţa lui Eduard Revenco, privind învinuirea acestuia de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, 

  

C O N S T A T Ă : 

 

1. La 30 septembrie 2014, Procuratura Anticorupţie a expediat în 

Judecătoria Făleşti pentru examinare în fond cauza penală de învinuire în privinţa lui 

Eduard Revenco în săvîrşirea infracţiunii prevăzută de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod 

penal. 

2. Ulterior, la 08 octombrie 2014, Procurorul General, Corneliu Gurin, a 

înaintat o cerere prin care a solicitat strămutarea judecării cauzei penale în privinţa lui 

Eduard Revenco, privind învinuirea acestuia de comiterea infracţiunii prevăzute la 

art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, de la Judecătoria Făleşti la o altă instanţă egală în 

grad. 

În motivarea cererii, procurorul a invocat că există circumstanţe care impun 

această soluţie în scopul asigurării soluţionării obiective, rapide, complete, precum şi 

în scopul desfăşurării normale a procesului penal şi anume faptul că, pe lîngă profesia 

de avocat, inculpatul mai deţine şi funcţia de decan al Baroului de avocaţi Bălţi, care 

îşi extinde activitatea în zona de Nord al Republicii Moldova, are o vechime 

îndelungată de muncă în regiunea respectivă, iar activitatea infracţională a fost 

nemijlocit legată de atribuţiile instanţei de judecată a raionului Făleşti. Înafară de 

aceasta,  soţia inculpatului activează în funcţia de judecător al Curţii de Apel Bălţi, 

Judecătoria Făleşti fiind sub jurisdicţia procesuală a acestei instanţe ierarhic 

superioare. 

 3. Verificînd cererea de strămutare, Colegiul penal al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră că aceasta urmează a fi admisă.  

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedură penală, Curtea Supremă de Justiţie 

strămută judecarea unei cauze penale, de la instanţa competentă la o altă instanţă 

egală în grad, numai în cazul în care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei 

obiectivă, rapidă, completă şi se asigură desfăşurarea normală a procesului.   
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Avînd în vedere faptul, că inculpatul Revenco Eduard, pe lîngă profesia de 

avocat, mai deţine şi funcţia de decan al Baroului de avocaţi Bălţi, care îşi extinde 

activitatea în zona de Nord al Republicii Moldova, are o vechime îndelungată de 

muncă în regiunea respectivă, iar activitatea infracţională a fost nemijlocit legată de 

atribuţiile instanţei de judecată a raionului Făleşti, că soţia inculpatului activează în 

funcţia de judecător al Curţii de Apel Bălţi, Judecătoria Făleşti fiind sub jurisdicţia 

procesuală a acestei instanţe ierarhic superioare, aceste circumstanţe  sunt considerate  

ca temeiuri ce cad sub incidenţa instituţiei strămutării şi sunt pasibile admiterii pentru  

a asigura soluţionarea obiectivă a cauzei. 

După cum subliniază şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, 

judecătorii trebuie nu numai să îndeplinească criterii obiective de imparţialitate, ci să 

fie şi percepuţi ca fiind imparţiali, miza este încrederea pe care instanţele trebuie să o 

inspire justiţiabililor într-o societate democratică.   

În aceste împrejurări, ţinînd cont de funcţia pe care o deţine inculpatul Revenco 

Eduard şi soţia acestuia, care este judecător în Curtea de Apel Bălţi, întru asigurarea 

criteriilor obiective de imparţialitate a judecătorilor la judecarea acestei cauze penale, 

a încrederii justiţiabililor, întru evitarea unor posibile suspiciuni, pentru a exclude 

orice îndoială legitimă în această privinţă, pentru soluţionarea obiectivă, imparţială a 

cauzei şi pentru a oferi garanţiile suficiente a unui proces echitabil la judecarea 

acestei cauze este necesară strămutarea judecării acestei cauze penale în altă instanţă 

egală în grad şi anume Judecătoria Orhei. 

4. În conformitate cu art. 46-49 Cod de procedură penală, Colegiul penal al 

Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D I S P U N E: 

 

Admite cererea Procurorului General, Corneliu Gurin, privind strămutarea 

judecării cauzei penale în privinţa lui Eduard Revenco, privind învinuirea acestuia de 

comiterea infracţiunii prevăzute la art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu transmiterea 

cauzei penale pentru judecare în Judecătoria  Orhei.   

Încheierea este irevocabilă. 

 

Preşedinte                   Nicolae Gordilă 

 

Judecători               Liliana Catan 

 

              Iurie Diaconu  

 


