Dosarul 1re-184/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2013 de avocatul lon

Cretu 1n interesele inculpatului
Jeleascov Victor Ivan, nascut la 25 noiembrie 1973,
originar si dimiciliat in or.Chisinau, str.Calea
Orheiului 111/2, ap.24.
Cauza a fost examinata in prima instantd de la
05.05.2012 pind la 03.07.2012, in instanta de apel
de la 14.12.2012 pina la 04.02.2012, in instanta
de recurs de la 15.05.2013 pina la 05.06.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau din 03 iulie 2012, Jeleascov
Victor a fost condamnat 1in baza art.217 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.80 Cod
penal, la 8 luni inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca, la 22 decembrie 2011, intre ora 07.00-08.10, in
urma efectuarii perchezitiei autorizate pe cauza penald nr.2011011758, unde Jeleascov
Victor figureaza in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(5) Cod penal, la domiciliul acestuia din str.Calea Orheiului 111/2, ap.24,
mun.Chisindu, in sertarul mesei din dormitor, au fost depistate douasprezece pachetele
din folie de hirtie Tmpaturite, in care se aflau cantititi de masa vegetald uscata,
faramitata, de culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.255 din 23.12.2011, reprezintd marijuana - substanta narcotica, cu
masa de 44,96 grame, ce constituie proportii mari, pe care acesta le pastra fara scop de
instrainare.

3. Sentinta a fost atacata de procurorul A.Arcer, care au solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea data,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis, invocind ca instanta neintemeiat a aplicat in privinta
acestuia prevederile art.90 Cod penal, dispunind executarea conditionatd a pedepsei
inchisorii, farad a tine seama de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de
persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru
infractiuni similare, InSa nu a stat pe calea corijarii, astfel ca pedeapsa stabilitd este una
prea blinda, ce nu-si va atinge scopul si nu va duce la corectarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2013,
recursul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Jeleascov Victor a fost condamnat
in baza art.217 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.80 Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Instanta de recurs a constatat ca prima instantd a analizat cumulul de probe, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, si just a ajuns la concluzia despre vinovatia lui
V.Jeleascov in savirsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

Totodata, referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de recurs a considerat
ca prima instanta la individualizarea acesteia nu a tinut seama de prevederile art.75 Cod
penal, de caraterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de persoana inculpatului,
care anterior a mai fost condamnat, inclusiv si pentru infractiuni similare, Insd concluzii
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea de noi infractiuni atit
din partea acestuia, cit si a altor persoane. Din aceste motive, instanta de recurs a conchis
ca pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blinda, considerind necesara casarea
sentintei 1n partea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite acestuia, pe
motiv ca lipsesc circumstante si temeiuri pentru aplicarea in privinta lui V.Jeleascov a
prevederilor art.90 Cod penal.

5. Decizia sus-mentionata este atacata cu recurs in anulare de catre avocatul I.Cretu
in numele inculpatului, care fard a invoca nici un temei prevazut de art.453 Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de
recurs nu a tinut seama de principiile de individualizare a pedepsei, gresit a admis recursul
procurorului si incorect a ajuns la concluzia ca inculpatul poate fi corijat numai in locurile
de detentie, fara a lua in consideratie ca dinsul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, cad infractiunea comisa face parte
din categoria celor usoare, antecedentele penale sint stinse, lipsind probe ce ar confirma
faptul ca inculpatul anterior ar fi comis infractiuni similare, acesta se caracterizeaza
pozitiv, este infectat de HIV si ar fi mai rational stabilirea pedepsei fara izolarea lui de
societate.

La fel, recurentul considera ca instantele de fond calificind actiunile inculpatului n
baza art.217 alin.(2) Cod penal, ca circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor, adica pastrarea lor, savisitd in proportii mari, fara scop de
instrainare, nu au respectat prevederile art.394 Cod de procedura penald, deoarece
marijuana depistata la inculpat, face parte din categoria substantelor narcotice, dar nu din
categoria substantelor psihotrope sau a analoagelor lor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
Cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.455 Cod de procedura penald, cererea de recurs in anulare
trebuie sd cuprinda printre alte cerinte, o motivare a ilegalitdtii hotaririi atacate din punct
de vedere al problemei de drept si obligatoriu sa facd trimitere la temeiul respectiv al
art.453 Cod de procedurd penala prezent in cauza, care oferd dreptul de a casa partial ori
total hotdrirea atacata.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Lecturind textul recursului, Colegiul remarca ca recurentul nu a respectat cerintele
prevazute de lege, nu a invocat nici un temei prevazut la art.453 alin.(1) Cod de
procedurd penald si in genere nu invocd articolul dat, ci doar in motivare a mentionat ca
instanta de recurs, la stabilirea pedepsei nu a tinut seama de principiile de individualizare
a pedepsei, incorect ajungind la concluzia cad inculpatul poate fi corijat numai in locurile
de detentie, fara a luat in consideratie ca acesta a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele



comise, a incheiat acordul de recunoastere a vinovitiei, cd infractiunea comisa face parte
din categoria celor usoare, antecedentele penale sint stinse, lipsind in cauza probe ce ar
confrima faptul cd inculpatul anterior ar fi comis infractiuni similare, se caracterizezaza
pozitiv, este infectat de HIV, considerind ca prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.509 alin.(6) Cod de procedura penald, sentinta
adoptata in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi atacatd numai daca s-
au comis erori procesuale la judecarea cauzei ori referitor la masura de pedeapsa stabilita
vinovatului.

Conform prevederilor art.80 Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta acceptd acest acord, pedeapsa
pentru infractiunea incriminatd se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazuta
pentru aceastd infractiune.

Sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat V.Jeleascov,
prevede pedeapsa inchisorii de pind la 1 an, astfel ca pedeapsa aplicata inculpatului de 8
luni inchisoare se incadreaza in limitele sanctiunii art.217 alin.(2) Cod penal, adica este
redusa cu 1/3 din maximul pedepsei prevazute la acest articol.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de
judecata are obligatia sa tina seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana inculpatului, care anterior de nenumarate ori a fost
din nou o infractiune cu intentie, a conchis ca, in atare circumstante, reeducarea si
corijarea inculpatului este imposibila fard izolare de societate, fapt ce a determinat
necesitatea excluderii aplicarii prevederilor art.90 Cod penal din sentinta, deoarece prima
instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut seama de toate circumstantele cauzei si persoana
inculpatului.

Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentului, precum ca instanta
de recurs incorect a retinut ca circumstantd faptul ca inculpatul a savirsit infractiuni
similare, deoarece dupa cum rezultd din actele cauzei, si anume din copiile hotaririlor
judecatoresti, cit si din revindecarea in privinta acestuia, inculpatul a fost condamnat de
nenumadrate ori pentru infractiuni savirsite cu intentie, care fac parte atit din categoria
celor usoare, cit si celor grave, circumstante ce au convins instanta ca inculpatul nu va sta

.....

Astfel, Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de recurs
a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsd in limitele
prevazute de sanctiunea articolului in baza caruia a fost condamnat.

Argumentul recurentului, precum ca instantele de fond incadrind fapta lui
V.Jeleascov in baza art.217 alin.(2) Cod penal, incorect au constatat ca dinsul a comis
infractiunea de pastrare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor savirsite
in proportii mari si fara scop de instrainare, pe cind acesta a comis doar infractiunea de
pastrare a substantelor narcotice in proportii mari, fard scop de instrainare, urmeaza a fi
respins, deoarece asupra acestui motiv atit inculpatul, cit si avocatul acestuia nu au
declarat recurs in ordinea prevazuta de lege, motivul dat nu a constituit obiect de



examinarea 1n instanta de recurs ordinar si, in consecintd nu poate fi invocat la etapa
recursului in anulare.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului in
anulare declarat de avocatul 1.Cretu in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4), art.456 Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Ion Cretu in numele
inculpatului Jeleascov Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2013 in cauza penala in privinta lui Jeleascov Victor, fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



