Dosarul nr. 1ra- 1465/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - Ion Guzun,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Dragomir Aliona si de catre partea vatamata Zatic Maria impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, in cauza

penala in privinta lui
Sorbala Emil Vasile, nascut la 18 mai 1969,
originar din s. Sauca, r-nul Ocnita, domiciliat
in mun. Chisindu, str. Gheorghe Asachi,
53/1A.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. Prima instanta: 03.02.2012 - 06.08.2012,

2. Instanta de apel: 04.09.2012 - 06.02.2013,
Rejudecare: 12.11.2013 - 20.03.2014,

3. Instanta de recurs:
23.04.2013 - 01.10.2013,dispusd rejudecarea,
07.08.2014 - 17.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 august 2012
Sorbala Emil a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pentru un termen de 3 ani.

Actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamata Zatic Maria a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 01.01.2012, aproximativ pe la orele
18.00, in mun. Chisindu str. Stefan cel Mare, in spate la Arca de Triumf din Piata
Marii Adunari Nationale, In rezultatul unei certi aparute spontan intre inculpatul
Sorbala Emil si Zatic Maria, inculpatul i-a aplicat ultimei o lovitura cu un cutit de
bucatdrie In regiunea cutiei toracice, cauzindu-i vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului au fost recalificate din art. 27,145 alin. (1) Cod penal
- ,tentativa de omor a unei persoane, care din cauze independente de vointa
fdptuitorului, acesta nu si-a produs efectul” la art. 151 alin .(1) Cod penal -
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y,vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care este
periculoasd pentru viatd”, deoarece tentativa de omor poate avea loc numai cu
intentie directa, cind actiunile vinovatului demonstrau ca el a prevazut
survenirea mortii, dorea sau admitea producerea acesteia, dar sfirsitul letal nu a
survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de catre partea
vatamata Zatic M., apelurile fiind depuse in termen.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ci in actiunile inculpatului
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27,145
alin. (1) Cod penal , deoarece cumulul de probe administrate in cadrul urmarii
penale si cercetate in sedinta de judecata confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea tentativei de omor, precum si a incercarilor lui de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

Procurorul considera ca instanta de fond eronat a apreciat probele
examinate In cadrul sedintei de judecata si a recalificat incorect actiunile
acestuia, incadrindu-le in baza prevederilor art. 151 alin. (1) Cod penal.

A solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sorbalda Emil sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

3.2. Partea vatamata in motivarea apelului a indicat ca, 1n opinia sa,
actiunile inculpatului au fost savirsite cu intentie directa, deoarece acesta isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile si a dorit survenirea acestor urmari. Astfel, inculpatul i-a aplicat o
lovitura partii vatamate In regiunea inimii, care este anatomic vitala pentru
organismul uman, aducind cu sine la intilnirea cu partea vatamata un cutit.
Considera ca inculpatul a urmarit un sfirsit letal pentru ea, dorea survenirea
mortii, insa din motive independente de vointa lui aceasta nu s-a produs.

Partea vatamata mentioneaza si faptul ca declaratiile sale precum ca
inculpatul nu a avut intentia s-o omoare, au fost date prin constrangere psihica
din partea ultimului si a amenintdrilor ca ea si fiica sa Zatic N. nu vor avea viata
linistita. Ele au fost hartuite in acest sens atit telefonic, cit si personal. Ele au

depus o plingere in acest sens la organul de urmarire penala.
A solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin

care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2013 au fost admise partial apelurile declarate, casata sentinta in latura civila, si
pronuntata o noud hotdrire potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, in
aceasta parte, prin care actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral a
fost admisa partial, incasindu-se din contul lui Sorbala E. in beneficiul partii
vitidmate Zatic M. a sumei de 15000 lei. In rest sentinta a fost lisatd fira
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci instanta de

fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
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cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, si a concluzionat corect asupra
vinovatiei inculpatului Sorbala E. In savirsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiate afirmatiile acuzatorului de stat si
partii vatamate cu privire la incadrarea incorecta a actiunilor inculpatului in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, deoarece partea acuzdrii nu a prezentat In cadrul
examinadrii cauzei probe pertinente si concludente, ce ar demonstra prezenta la
inculpat in timpul comiterii faptei a intentiei de a omori victima.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat ca instanta
de fond corect si in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a
concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei in limitele sanctiunii prevazute
de legea penald pentru care a fost condamnat, sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei stabilite.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel a luat in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate, circumstantele de fapt stabilite, starea materiala a
inculpatului si a partii vatamate, pentru a corespunde unei satisfactii efective in
sensul prevazut de art.20 din Constitutia Republicii Moldova.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd in termen cu recurs ordinar de
catre procuror, care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, In alt complet de judecatd, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si pct.12) Cod de procedura penald, deoarece instanta de
fond si cea de apel au ignorat in mod tendentios cumulul de probe prezentate de
catre partea acuzarii in susfinerea invinuirii aduse lui Sorbala E. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 27,145 alin.(1) Cod penal.

Procurorul considera ca instanta de apel nefondat a sustinut concluzia
instantei de fond, care a calificat incorect actiunile inculpatului in baza art.151
alin.(1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2013 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia atacatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea concluziilor sale instanta de recurs a indicat ci solutia
adoptata de catre instanta de fond este contrara prevederilor art. 101 alin. (1),
325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1) - 4), 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5)
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a subliniat ca instanta de fond si cea de apel nu au
solutionat cauza in raport cu toate circumstantele de fapt invocate in rechizitoriu,
cum ar fi: intentia cu care inculpatul a aplicat partii vatamate o lovitura de cutit
in regiunea cutiei toracice, legatura cauzald intre aceasta actiune si ajutorul
medical de urgenta acordat ultimei, datorita caruia nu a survenit moartea ei.



Totodata, potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de fond nu a dat
apreciere fiecarei probe administrate in parte, iar tuturor probelor in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si, In special, depozitiilor partii vatamate,
depozitiilor martorului Zatic N., expertului Frumusachi V., precum si concluziilor
raportului de expertiza medico-legala din 02 ianuarie 2012.

Instanta de recurs a mai mentionat cda instanta de fond nu a luat in
considerare jurisprudenta nationala In cauze penale similare, conform careia
instanta judecatoreascd, solutionind chestiunea despre vinovatia tentativei de
omor a persoanei, va reiesi din cumulul tuturor circumstangelor infractiunii
savirsite, va tine cont, in special, de anturajul, modul de savirsire a infractiunii,
arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor, comportarea anterioara
a vinovatului si a victimei, relatiile dintre ei.

Instanta de recurs a subliniat ca potrivit doctrinei penale si jurisprudentei
nationale tentativa de omor este posibila numai cu o intentie directa, cind
actiunile vinovatului demonstrau faptul ca el a prevazut survenirea mortii, dorea
aceasta, dar sfirsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de
vointa lui. Daca tentativa a fost consumata si vinovatul a refuzat sa continue
actiunile orientate spre atingerea rezultatului criminal, are loc nu renunful
benevol la savirsirea infractiunii, ci renuntarea la repetarea atentatului criminal.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat ca particularitatile imprejurarilor
relevate pe caz denota ca in actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil,
elementele infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, iar instanta de
fond neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, adica faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita.

De asemenea instanta de recurs a considerat ca potrivit partii descriptive a
deciziei contestate, instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu a reactionat in nici un fel la
erorile de drept comise de instanta de fond si le-a repetat intocmai in partea
descriptiva a deciziei sale.

In concluzie instanta de recurs a indicat ci cele mentionate au generat
pronuntarea de catre instanfa de apel a unei decizii lipsite de o motivare legal3,
nefiind solutionat fondul apelului procurorului si al partii vatamate conform
stipularilor de drept nominalizate si fara a se pronunta asupra motivelor invocate
in apelurile declarate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014
au fost admise apelurile declarate de catre procuror si de catre partea vatamata, a
fost casata sentinta atacata si pronuntatd o nouad hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Sorbala E. a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsie In penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila in partea Incasarii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile, iar in partea incasarii prejudiciului moral actiunea
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civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea din contul lui Sorbala E. in
beneficiul lui Zatic M. a sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci Sorbal E.
la 01 ianuarie 2012, aproximativ pe la orele 18:00, in mun. Chisinau bd. Stefan cel
Mare, In spate la Arca de Triumf din Piata Marii Adunari Nationale, in baza
relatiilor reciproc ostile survenite, urmarind scopul omorului lui Zatic M,
intentionat i-a aplicat ultimei o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea cutiei
toracice, cauzindu-i vatamari corporale grave, insa decesul n-a survenit din
motivul ca partii vatamate i-a fost acordat imediat ajutorul medical de urgenta.

Actiunile inculpatului au fost calificate de catre instanta de apel in baza art.
27,145 alin. (1) Cod penal - ,tentativa de omor a unei persoane, adicd actiunea
intentionatd indreptatd nemijlocit spre sdvirsirea omorului unei persoane, care din
cauze independente de vointa fdptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul”.

Instanta de apel a concluzionat ca probele prezentate in sprijinul Invinuirii,
cercetate si verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savirsirea infractiunii constatate. In acest sens instanta de apel a mentionat:
declaratiile partii vatamate Zatic M. a martorilor Zatic N., Us V., Meleca N,
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2012 cu anexa fototabel,
certificatul de vizitd nr.227 din 01.01.2012 pe numele Zatic M., concluziile
raportului de expertiza medico-legala nr.09/D din 02.01.2012, concluziile
raportului de expertiza psihiatrica legala stationara, potrivit caruia Sorbala E. a
fost recunoscut responsabil.

Astfel, concluziile instantei de fond privind recalificarea faptei inculpatului
in baza art.151 alin.(1) Cod penal, au fost considerate de catre instan{a de apel
nefondate, deoarece nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor prevazute la
art.101 si 394 Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei inculpatului Sorbala Emil instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 si 81 alin.(3) Cod penal, de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost
tras la raspundere penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional. De
aceea a considerat ca este rationala si rezonabilda aplicarea inculpatului a unei
pedepse sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de sanctiunea art.145
alin.(1) Cod penal, deoarece in cauza sunt intrunite conditiile prevazute de lege,
care justifica aplicarea pedepsei respective.

Stabilind cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral produs prin
infractiune, instanta de apel a luat in consideratie faptul ca, prin infractiunea
savirsita inculpatul a determinat supunerea partii vatamate nu numai la traume
fizice, ci si la suferinte psihice de exceptie, astfel existind un raport direct de
cauzalitate intre activitatea infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial
suferit de partea vatamata.

Referitor la actiunea civila in partea Incasarii prejudiciului material, instanta
de apel in conformitate cu prevederile art. 387 Cod de procedura penalda a
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considerat oportun de a fi admisa, in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Dragomir A. si partea vatamata Zatic M., care au solicitat casarea
acesteia in latura civila, cu dispunerea Incasarii prejudiciului moral in suma de
500 000 mii lei, motivind solicitarea prin faptul, ca partea vatamata a fost
internata mai mult de o luna in sectia de reanimare al Spitalului de urgenta. La
moment in fiecare luna infaptuieste un control medical, este lipsita de
posibilitatea de a lucra din cauza starii sanatatii, fiind invalid de mai mult de doi
ani de zile, traieste si In prezent cu frica, fiind deprimata din punct de vedere
psihologic.

In sprijinul cerintelor sale invocd temeiurile previzute de art. 427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedura penald, considerind ca toate temeiurile indicate
sunt valabile In prezenta cauza penala.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

12.1. Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul constata ca recurentul numai a indicat temeiurile prevazute de art.
427 al.1 pct. (6), fara a concretiza ce actiuni ale instantei de apel sunt considerate
de catre recurenti erori de drept si din ce motive.

12.2. De asemenea recurentul invoca si temeiul prevazut de pct.12) art.427
alin.(1) Cod de procedura penala potrivit caruia hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dacd faptei savirgsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Din continutul recursului Colegiul penal constata ca intru sustinerea acestui
temei de catre recurenti a fost indicat ca erorile de drept comise de catre instanta
de apel, care ,a adus la mentinerea de cdtre instanta de apel a sentintei instantei
de fond de reincadrare evident gresitd a actiunilor inculpatului Sorbald” .

Astfel, este evident ca recurentii au indicat o solutie ce n-a fost pronuntata
de catre instanta de apel, care dimpotriva a admis apelul procurorului si a partii
vatamate si a anulat sentinta instantei de fond prin care aceasta a reincadrat
actiunile inculpatului Sorbala E., contrar celor declarate in recurs.
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In aceste conditii, instanta de recurs constati ci eroarea de drept
mentionata de catre recurenti nu poate fi constatata, deoarece instanta de apel n-
a pronuntat solutia indicata in recurs, de aceea invocarea temeiului respectiv nu
are nici un suport.

12.3. Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul
penal, reiesind din materialele cauzei, constata ca instanta de apel a adoptat o
solutie corecta sub acest aspect, pentru motivele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei
fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in
conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul
penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si
materiale.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penals,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice
sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz,
le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit art.219 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala, prejudiciul material
se considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se
exprima In cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia.

Alin.(4) al aceluiasi articol prevede ca la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala actiunea civila
in procesul penal se ifnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei iIn orice moment de la pornirea procesului penal pina la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul 2 al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca actiunea civila se
inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care
urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila
de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Din materialele dosarului se constatd ca prin ordonanta organului de
urmdrire penald din 09 ianuarie 2012, partea vatamata Zatic M. a fost
recunoscuta in calitate de parte civila in cauza penala in privinta lui Sorbala E.,
tinind cont, ca prin infractiune i s-a cauzat prejudiciu material si moral in suma de
180 000 lei (f.d.14), iar ulterior, pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta
de fond a Tnaintat o cerere, solicitind Incasarea prejudiciului material si moral de
la inculpat in suma de 500 000 lei (f.d.125).

Colegiul penal considera ca instanta de fond si cea de apel corect au ajuns la
concluzia, ca actiunea civila privind incasarea prejudiciului material urmeaza a fi
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
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hotarasca instanta civild, deoarece partea vatamata in cererile sale nu a indicat la
concret suma prejudiciului material necesar de a fi incasat de la inculpat si nu a
anexat careva probe in sustinerea pretentiilor.

Partea vatamata de asemenea nu a indicat nici suma prejudiciului moral,
insa Colegiul penal considera ca instanta de apel reiesind din circumstantele
cauzei a dispus Incasarea unei sume echitabile in marime de 50 000 (cincizeci
mii) lei din motivele expuse in pct.10 al prezentei decizii.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurente si
prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6) si pct.12) CPP, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare hotararea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 CPP, de aceea recursul ordinar declarat de partea vatamata si
avocatul acesteia se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragomir
Aliona si de catre partea vatamata Zatic Maria impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, in cauza penald in privinta lui
Sorbala Emil Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 15 octombrie 2014.

Presedinte Ion Guzun
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



