Dosarul nr. 1ra- 1467/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - Ghenadie Nicolaev,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Slabu Viorel in numele inculpatei Causnean Maria Impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014 In cauza

penala in privinta lui
Causnean Maria Andrei, ndscut la 27
august 1964, originar din s. Pitusca, r-nul
Calarasi, domiciliata in or. Chisinau, str.
Molocanilor, nr.13.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 25.05.2009 - 28.03.2011,
2. Instanta de apel: 02.12.2011 - 27.11.2012,

Rejudecare: 30.07.2013 - 20.05.2014,
3. Instanta de recurs:

14.03.2013 - 09.07.2013, dispusd
rejudecarea,

08.08.2014 - 17.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 martie 2011
Causnean Maria a fost achitata de sub invinuirea in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.195 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal din motivul ca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceiasi hotarire au fost condamnati Causnean V. si Mitrofan I. in
privinta carora cauza a fost examinata in instanta de recurs.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Causnean Valeriu Andrei, in urma
intelegerii prealabile cu Causnean Maria, urmarind intentia sustragerii
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bunurilor altei persoane, cu scop de profit, in noaptea spre 05.07.2008,
aflandu-se in curtea casei nr.87/3 din str. V.Lupu din mun. Chisindu, a
sustras pe ascuns, de la automobilul de model ,Toyota RAV 4" cu numerele
de inmatriculare C SI 099, ce apartine cet. Solomon I., bara de protectie din
fata la pretul de 4850 lei si aparatorile de vint de la toate patru usi la pretul
total de 873 lei, cauzandu-i partii vatamate Irina Solomon, dauna materiala
considerabila in valoare totala de

5723 lei.

Prin rechizitoriu Causnean M. a fost invinuita de faptul ca, urmarind
scopul sustragerii in proportii deosebit de mari, in participatie cu alte
persoane prin patrundere, in incapere, in alt loc pentru depozitare si
locuintd, a sustras pe ascuns: la 03 iulie 2008 de la Bors E. bunuri in valoare
totala de 962 lei; la 05.07.2008 de la Solomon I. bunuri in valoare totala de
5723 lei; la 22.07.2008 de la SRL ,Consam" bunuri in valoare totala de 20
844,54 lei; la 23.07.2008 - 24.07.2008 de la Chiaev L. bunuri in valoare
totala de 49490 lei; la 06.08.2008 de la Victov P. bunuri in valoare totala de
172344,44 lei; 1a 21.09.2008 - 23.09.2008 de la Josan N. bunuri in valoare
totala de 200 000 lei.

Organul de urmarire penala a calificat fapta incriminata lui Caugsnean
M. in baza art. 195 in.(2) Cod penal - insusirea in proportii deosebit de mari a
bunurilor, prin furt.

De asemenea Causnean M. a fost invinuita de catre organul de urmarire
penald, si de faptul ca, nedispunind de autorizatia corespunzatoare, in
perioada pina la 05 decembrie 2008, a pastrat la domiciliul sau situat pe
stradela a Molocanilor, 13 din mun. Chisindu, un cartus cu lungimea de
155,5 mm, calibrul 14,5 mm, cu inscriptia pe tub,, 16 317 " de tip incendiar
cu actiune imediata, 4 cartuse cu inscriptia pe ele ,, 21 RPR 54” calibrul 7,62
mm si un cartus cu inscriptia ,S&B 7,62x25", care au fost depistate de
organul de urmarire penala in cadrul perchezitiei autorizate de judecatorul
de instructie. Conform rapoartelor de expertiza nr.3208 din 25.12.2008 si
nr.408 din 29.12.2008, cartusele depistate se refera la categoria munitii,
utile pentru folosirea dupa destinatie - efectuarea tragerii.

Organul de urmarire penala a calificat fapta incriminata lui Causnean
M. in baza prevederilor art. 290 alin.(1) Cod penal - pdstrarea munitiilor
fdrd autorizatia corespunzdtoare.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Causnean Maria sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata In baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani inchisoare si In baza
art.290 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare. Conform art. 84 Cod penal
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pentru concurs de infractiuni a solicitat stabilirea lui Causnean M. prin
cumul partial, a unei pedeapse definitive sub forma de inchisoare pe termen
de 7 ani 6 luni.

In motivarea apelului procurorul a invocat c4 instanta de fond incorect
a apreciat probele prezentate de procuror intru confirmarea vinovatiei lui
Causnean M. de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 195 alin. (2) si
290 alin. (1) Cod penal, adoptind o hotarire neintemeiata de achitare.

Procurorul a menfionat ca In cadrul urmaririi penale au fost
interceptate convorbirile telefonice ale inculpatilor si din continutul
stenogramelor anexate la cauza penala este absolut evident ca inculpata
Causnean M. cunostea cu certitudine provenienta concreta a bunurilor,
locul sustragerii acestora, ceea ce direct indica la participarea ei nemijlocita
la comiterea infractiunilor in rolul indicat de condamnatul Mitrofan I. in
declaratiile sale, care a relatat ca Causnean M. era insotitor si persoana care
urmarea situatia din apropierea locului de unde se comitea furtul pentru ca
in orice moment sa poata anunta complicii sai.

La fel procurorul considera ca a fost dovedita vina lui Causnean M. si in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal, prin probele
administrate de organul de urmarire penald, deoarece persoanele care au
participat la efectuarea perchezitiei In cadrul careia au fost depistate
munitiile, politistii si partile vatamate invitate pentru a participa la
procedura de perchezitie, au declarat cu certitudine ca munitiile depistate
erau impachetate cu grija si evident tainuite. Nu au fost stabilite careva
actiuni ilegale din partea polifiei privind inscenarea comiterii acestei
infractiuni, asa cum perchezitia s-a efectuat cu participarea mai multor
asistenti procesuali.

Considera procurorul ca solutia instantei privind excluderea din
invinuire a unui episod si achitarea totala a inculpatei Causnean M. este
pripita, neintemeiata si bazata pe interpretarea subiectivda a unor probe
superficiale, In opinia sa, chiar fabricate de catre partea apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27
noiembrie 2012, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor si corect a
ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatei Causnean M. In savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 195 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal.



6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei
de aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind aceleasi
motive ca si in cererea de apel. Recursul a fost declarat in termen.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie
2013 a fost admis recursul declarat de procuror, casata decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ca
concluzia instantei de apel privind achitarea lui Causnean M. este pripita si
nu corespunde materialelor cauzei, nefiind date raspunsuri si argumentari
clare asupra probelor acuzdrii In privinta acesteia, astfel, probele
administrate in cauza nu au fost apreciate In ansamblu, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si
pronuntata o noua hotarire, prin care Causnean Maria a fost recunoscuta si
condamnata in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 7 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, si a fost
incetat procesul penal in baza art. 290 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca a
intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala. Celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel de asemenea a dispus incasarea, in mod solidar, de la
Causnean M. si Causnean V. in beneficiul partilor vatamate Bors Eugenia,
Solomon Irina, SRL ,Consam", Chiaev Leonid, Vitcov Petru prejudiciul
material produs prin infractiune si stabilit prin sentinta.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Causnean M., Causnean V. si
Mitrofan I., in beneficiul partii vatamate Josan Neofit prejudiciul material
produs prin infractiune si stabilit prin sentinfa.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3,
inculpata Causnean M., urmadrind intentia sustragerii bunurilor altei
persoane, cu scop de profit, In urma intelegerii prealabile si In comun cu
Causnean V. a sustras pe ascuns bunuri, cauzind daune in proportii
deosebit de mari persoanelor fizice si juridice, in urmatoarele
circumstantele:
la 03 iulie 2008, aproximativ la orele 04.00 min., prin patrundere in alt loc
pentru depozitare, a sustras pe ascuns de la terasa restaurantului ,Desir",
situat pe str. Gh. Casu 32/2, mun. Chisindu, bunuri in valoare de 4962 lei,
cauzandu-i partii vatamate Bors E. dauna materiala considerabila;



— 1n noaptea spre 05.07.2008, aflandu-se in curtea casei nr.87/3 din str. V,
Lupu, mun. Chisinau, a sustras pe ascuns, de la automobilul de model
Toyota RAV 4 cu numerele de inmatriculare C SI 099, ce apartine cet.
Solomon I., bara de protectie din fata la pretul de 4850 lei si aparatorile de
vint de la toate patru usi in total in suma de 873 lei, cauzandu-i partii
vatamate Solomon [. o dauna materiala considerabila in suma totala de
5723 lei;

— 1a 22.07.2008, intre orele 03:00-04:00, prin spargerea geamului, a patruns
in ap.36 situat pe str. Grenoble nr.1, mun.Chisindu, si a sustras pe ascuns un
cazan de incalzire autonomd, de model Ferolli Domiproject C24 cu nr.
[14L53573 la pretul de 6881,65 lei, apoi prin aceiasi modalitate a patruns in
ap. 62 si a sustras un cazan de incalzire autonoma, de model Ferolli
Domiproject C24 cu nr.0736L82020 la pretul de 6881,65 lei si In ap. 63 de
unde a sustras pe ascuns un cazan de incalzire autonoma de model Ferolli
Domiproject F24 cu nr.0737L70074 la pretul de 7081,24 lei, prin ce au
cauzat SRL "Consam" o dauna materiala considerabild in valoare totala de
20.844,54 lei;

— 1In perioada de timp de la 23.07.2008 aproximativ la ora 13:00 pina la
24.07.2008 ora 20:00, prin selectionarea de chei, a patruns in casa de locuit,
situata pe str. Vinatorilor, 13 din mun. Chisindu, si a sustras pe ascuns un
bunuri in valoare 49 490 lei, cauzandu-i partii vatamate Chiaev L. dauna in
proportii considerabila;

— 1a 06.08.2008 intre 22:00 -22:30, prin fortarea geamului, a patruns in casa
de locuit nr.10/3, situata pe str. Aurel David din mun. Chisindu si a sustras
pe ascuns bunuri materiale in valoare totala de 172 344, 44 lei, cauzindu-i
partii vatamate Vitcov P. dauna in proportii deosebit de mari;

— 1In perioada de timp de la 21.09.2008 aproximativ la ora 19.30 pina la
23.09.2008. aproximativ la ora 17.00 min., prin deteriorarea usii de la
intrare, a patruns in casa de locuit amplasata pe stradela 3 soseaua Balcani,
16 din or. Durlesti, mun. Chisindu, si a sustras pe ascuns bunuri in valoare
totala de 200000 lei, cauzandu-i partii vatamate Josan N. dauna in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, Causnean M., nedispunind de autorizatia corespunzatoare, in
perioada pana la 05 decembrie 2008, a pastrat la domiciliul sau situat pe
stradela a 2-a Molocanilor, 13 din mun. Chisindu, un cartus cu lungimea de
155,5 mm, calibrul 14,5 mm, cu inscriptia pe tub ,, 16 317 " de tip incendiar
cu actiune imediata, 4 cartuse cu inscriptia pe ele ,, 21 RPR 54” calibrul 7,62
mm si un cartus cu inscriptia ,S&B 7,62x25", care au fost depistate de
organul de urmarire penala in cadrul perchezitiei autorizate de judecatorul
de instructive. Conform rapoartelor de expertiza nr.3208 din 25.12.2008 si
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nr.408 din 29.12.2008, cartusele depistate se refera la categoria munitii,
utile pentru folosirea dupa destinatie - efectuarea tragerii.

Cu toate ca inculpata Causnean M, a pledat nevinovata de savarsirea
infractiunilor imputate si a sustinut integral declaratiile prezentate in
sedinta de judecata in prima instantd, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca vinovatia acesteia a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partilor
vatamate si martorilor, date in sedinta instantei de apel, precum si, prin
probele materiale administrate de organul de urmarire penala si verificate
sub aspectele cercetarii si aprecierii lor in sedinta de judecata in instanta de
apel, si anume:
factura fiscala seria SY nr.414355 din 19.03.2007 privind procurarea de
catre S.R.L. ,Zmeu si Combatantii" a 12 scaune, la pretul total de 2892 lei
(vol.1£.d.94);
factura fiscala seria MT nr.3141632 din 19.05.2007 privind procurarea de
catre S.R.L. ,Zmeu si Combatantii" a doua ghiveciuri, la pretul total de 300
lei (vol. 1£.d.93);
procesul-verbal de perchezitie din 10 martie 2009, din care rezulta, ca in
cadrul perchezitiei autorizate de judecatorul de instructie, la domiciliul
cetatenilor Causnean M. si Causnean V., situat pe stradela a 2-a Molocanilor,
13 din mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate sapte scaune, care au fost
sustrase de la terasa restaurantului ,Desir” la 03 iulie 2008 (vol. I £.d.91-
92);
fototabelul cu imaginea bunurilor sustrase la 03 iulie 2008, de pe terasa
restaurantului ,Desir" situat pe str. Gh. Casu, 32/2 din mun. Chisinau (vol. I
£.d.95-96);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 iulie 2008, din care
rezulta, ca la momentul examinarii automobilului de model ,Toyota Rav 4 "
cu n/i C SI 099", parcat in curtea casei de locuit de pe str. Vasile Lupu,87/3
din mun. Chisinau, sunt sustrase bara de protectie din fata, aparatoarele de
vint (vol. I f. d. 135-136);
procesul-verbal de perchezitie din 10 martie 2009, din care rezulta, ca in
cadrul perchezitiei autorizate de judecatorul de instructie, la domiciliul
cetatenilor Causnean M. si Causnean V., situat pe stradela a 2-a Molocanilor,
13 din mun. Chisinau, a fost depistat si ridicat automobilul de model
»Toyota RAV 4" cu n/1 C NK 972, la care sunt instalate bara de protectie si
aparatoarele de vint sustrase de la autoturismul lui Solomon I. (vol. II f. d.
171-172);
procesul-verbal de examinare si ordonanta de anexare a autoturismului de
model ,, Toyota RAV4" un/t1CNK972 (vol. 1l f. d. 173,176,178);
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fototabelul la procesul-verbal de examinare la 30.03.2009, a automobilului
de model , Toyota RAV 4" cu n/i C NK 972 (vol.ILf.d. 177);

procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexarea fototabelului (vol.
111, £.d.79-80);

procesele-verbale de ridicare a cazanelor de la Bodrug S. si Stog E. din
16.02.2009 (vol. 1], f.d. 105,111);

procesul-verbal de examinare a cazanelor ridicate de la Bodrug Serghei si
Stog Elena din 28.03.2009 (vol. II], f. d. 112);

corpurile delicte: doua cazane de model Ferolli Domiproject C24 si
robinetul dezasamblat de pe unul din ele, despre care a declarat Erhan P. ca
l-a recunoscut;

raportul de expertiza nr. 14 din 25.04.2009 in concluzia caruia se indica
faptul, ca una din urmele de incaltaminte depistate si ridicate din ap.62 str.
Grenoble 1, din casa nr.4, de pe str. A. Ablov, din casa nr.13 din
str.Vinatorilor si din casa nr.l0/3 din str. Aurel David mun. Chisinau, este
formata de acelasi tip de incaltaminte sportiva (adidasi), fapt ce confirma ca
cazurile au fost savirsite de aceeasi persoana (vol. IIl, f.d. 131-136);
procesul-verbal de cercetare la fata locului - casa de locuit a cet. Chiaev L.,
situata pe str.Vinatorilor,13din mun. Chisinau (vol. III, £.d.158-167);
procesul-verbal de perchezifie la domiciliul lui Causnean M. si Causnean V.,
situat pe str. Molocanilor, 13, unde a fost depistat un microfon in cutie de
model ,Vitek” cu certificat de garantie in care era pusa stampila umeda a
intreprinderii ,,Chiaev Natalia" (vol. IlII, f.d.225-226);

procesul-verbal de examinare a microfonului depistat si ridicat in cadrul
perchezitiei autorizate de judecatorul de instructie la 09 martie 2009, cu
cutie si certificatul de garantie (vol. I1l, f.d.227-229);

raportul de expertiza nr.l 14 din 25.04.2009 in concluzia caruia se indica
faptul ca una din urmele de incal{aminte depistate si ridicate din ap.62, str.
Grenoblea 1, din casa nr.4 de pe str. A. Ablov, din casa nr.13 din str.
Vinatorilor si din casa nr. 10/3 din str. Aurel David, mun. Chisinau, este
formata de acelasi tip de incalfaminte sportiva (adidasi), fapt ce confirma ca
cazurile au fost savirsite de aceeasi persoana (vol. 11, £.d.235-240);
procesul-verbal de examinare la fata locului, pe str. Anton Ablov, 4 ,A" cu
anexa fototabelului, examinat la 27 iulie 2008, unde a fost constatat,
sustragerea bunurilor materiale din locuinta cet. Lesan A. (vol. IV f. d. 12-
40);

raportul de expertiza nr. 14 din 25.04.2009 in concluzia caruia se indica
faptul ca una din urmele de incaltaminte depistate si ridicate din ap.62 str.
Grenoble 1, din casa nr.4 de pe str. A. Ablov, din casa nr.13 din str.
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Vinatorilor si din casa nr. 10/3 din str. Aurel David mun. Chisinau, este
formata de acelas tip de incaltaminte sportiva (adidasi), fapt ce confirm ca
cazurile au fost savirsite de aceeasi persoana (vol. 1V, f.d. 126-127);
procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul, privind
sustragerea bunurilor materiale din casa de locuit a cet. Vitcov P., situata pe
str. Aurel David,10/3 din mun. Chisinau (vol. II f.d. 12);

procesul-verbal de perchezitie efectuata la domiciliul lui Causnean M. si
Causnean V. pe Molocanilor, nr.13 mun.Chisinau, unde s-a depistat o
pereche de blugi, de firma , Pioner" care au fost recunoscuti, de partea
vatamata Vitcov P. (vol. Il, .£.d.72-73);

procesul-verbal de examinare si fototabelul a blugilor depistati si ridicati in
cadrul perchezitiei autorizate de judecatorul de instructie, la domiciliul lui
Causnean M. si Causnean Valeriu pe Molocanilor 13, mun. Chisinau (vol.I],
£.d.74-75);

procesul-verbal de cercetare la fata locului la 28.09.2008, a casei de locuit,
situata pe str. Dimo,126 ,A" din or. Durlesti mun. Chisindau, unde a fost
constatata deteriorarea bunurilor materiale, precum si sustragerea
bunurilor materiale (vol. I, f.d.4-7);

procesul-verbal de perchezitie efectuata la domiciliul lui Causnean M. si
Causnean V. pe str. Molocanilor 13 mun.Chisinau, unde au fost depistate si
ridicate bunuri materiale, care au fost sustrase de catre acestea, de la
cumnatul Cazacu V., si ulterior, careva lucruri din cele sustrase i-au fost
restituite (vol. V, £.d.101-106);

procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelului, a casei de locuit,
situata pe stradela a 3-ia Balcani, 16 din mun. Chisindu, unde s-a constatat,
deteriorarea si sustragerea bunurilor materiale a cet. Josan N. (vol. V, f.d.
13-15);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, a invinuitului
Mitrofan lon de catre martora Lucia Cerga (vol.V. f.d. 182);

procesul-verbal de perchezitie din 05.12.2008, efectuat pe stradela a 2-a
Molocanilor,13 mun. Chisinau, pe linga alte bunuri materiale au fost
depistate si ridicate din barul bucatariei a un cartus cu lungimea de 155,5
mm, calibrul 14,5 mm, cu inscriptia pe tub ,16 317”de tip incendiar cu
actiune imediata, 4 cartuse cu inscriptia pe ele ,, 21 RPR 54 " calibrul 7,62
mm si cartus cu inscriptia ,S&B 7,62x25", care au fost depistate de organul
de urmarire penalda in cadrul perchezitiei autorizate de judecatorul de
instructie (vol. V, £d.101-105);

rapoartelor de expertiza nr.3208 din 25 decembrie 2008 si nr.408 din 29
decembrie 2008, din care rezulta, ca cartusele depistate se refera la
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categoria munitii, utile pentru folosirea dupa destinatie - efectuarea tragerii
(vol. ], £d.70,71-73);

ordonanfa de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale
nr.2008031255 a cartuselor depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Causnean M. (vol.l, £.d.75).

Instanta de apel a dat o apreciere corespunzatoare declaratiilor date de
catre inculpatul Mitrofan Ion, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale in
calitate de invinuit la 12 decembrie 2008 (f. d. 102-107, vol. VI), a relatat
cum a comis infractiunile impreuna cu Causnean Valeriu si sotia acestuia
Causnean Maria, precum si declaratiilor martorilor Binzari L., depuse in
cadrul urmaririi penale, in instanfa de fond si in apel (f.d.202, vol. I1I; f.d.12
vol. VIII).

In urma analizei juridice complexe a tuturor probelor administrate
racordate la Imprejurdrilor cauzei, instanta de apel a constatat cu
certitudine, ca inculpata Causnean M. a actionat prin participatie cu
inculpatii Causnean V. si Mitrofan L, aceasta deducidu-se din modul cum toti
trei s-au comportat in raport cu circumstantele stabilite in cauza.

Participatia inculpatei Causnean M., prin prisma prevederilor din
articolele 41-45 Cod penal, rezulta din existenta unei intelegeri si vointe
comune In activitatea desfasurata cu privire la reusita savirsirii furturilor,
precum si din existenta coeziunii intre actiunile ei cu Causnean V. si
Mitrofan I., actiuni ce coopereaza in baza legaturii subiective intre tustrei,
realizate Tnainte de Inceperea si In timpul executarii sustragerii pe ascuns a
bunurilor de la partile vatamate.

Instanta de apel a remarcat ca aceasta legatura subiectiva vizeaza
ambii factori ai vinovatiei inculpatei Causnean M.: sub aspect volitiv -
deoarece inculpata a dorit sa lege activitatea sa de cea a inculpatilor
Causnean V. si Mitrofan 1., in vederea realizarii scopului cupidant si sub
aspect intelectiv - a avut cunostinta de cauza atunci cind savirsea anumite
actiuni in privinta partilor vatamate, precum si reprezentarea consecintelor
prejudiciabile, fiind constienta de contributia sa la producerea rezultatului
infractional.

In contextul dat, instanta de apel a considerat ci constituie acte de
participatie si cazul in care inculpata Causnean M. n-a avut o contributie
directa si nemijlocita in timpul savirsirii furturilor imputate, insa prin
comportamentul ei s-a creat o stare favorabila furturilor savarsite de
Causnean V. si Mitrofan I, dind curaj si incredere acestora pentru punerea
in aplicare a hotarirei criminale luate de comun acord.

Instanta de apel a concluzionat ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc cu certitudine ca Causnean M. a participat impreuna cu
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condamnatii Causnean V. si Mitrofan I. la furturile in imprejurarile descrise,
precum si a pastrat munitii fara autorizatia corespunzatoare.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca declaratgiile condamnatilor
Causnean V. si Mitrofan 1., in sedinta de judecata, precum si a martorei
Pirlici L., audiata in sedinta de judecata in apel, nu pot fi puse la baza
achitarii inculpatei, deoarece aceste probe nu au un continut obiectiv, ci
urmaresc scopul de a evitare de catre inculpata a raspunderii penale.

Instanta de apel a constatat faptul ca prin Legea nr.277-XVI din 18
decembrie 2008 a fost exclus articolul 195 din Codul penal, elementele
constitutive ale acestei componente de infractiuni fiind cuprinse in art. 186
alin.(5) Cod penal, de aceea, aplicind efectul retroactiv al legii penale
prevazut la articolul 10 Cod penal, fapta inculpatei se afla sub incidenta
articolului 186 alin.(5) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu
patrunderea In locuinta sau in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a luat In consideratie
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si a finut cont de circumstantele cauzei
enuntate, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei asupra
restabilirii echitatii sociale, corectarii si reeducarii persoanei, de scopul de
prevenire a fenomenului infractional, de personalitatea inculpatei, care nu
este la prima abatere de la legea penala, desi antecedentele penale sunt
stinse, a savirsit infracfiunea prin participatie, prejudiciul cauzat prin
infractiune nu este reparat, are la intretinere un copil minor. Astfel, a
considerat ca este rafional si rezonabil sa fie aplicata pedeapsa cu
inchisoare, in limitele prevazute de sanctiunea articolului 186 alin.(5) Cod
penal, deoarece nu s-au stabilit circumstante ce ar justifica aplicarea unei
pedepse mai usoare decit cea revazuta de lege, precum si aplicarea unei
condamnari cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Cu privire la raspunderea penala a inculpatei in baza articolului 290
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a eliberat-o de raspunderea penala cu
incetarea procesului penal, deoarece a intervenit termenul de prescriptie
prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Luind in consideratie dispozitiile corespunzatoare din sentinta de
condamnare a lui Causnean V. si Mitrofan I., instanta de apel a considerat
oportuna solutia de incasare din contul inculpatilor Causnean M. si
Causnean V., in mod solidar, in beneficiul partilor vatamate Bors Eugenia,
Solomon Irina, SRL,Consam", Chiaev Leonid, Vitcov Petru prejudiciul
material produs prin infracfiune si stabilit prin sentintd; precum si
incasarea In mod solidar, de la Causnean M., Causnean V. si Mitrofan 1., in
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beneficiul partii vatamate Josan Neofit a prejudiciul material produs prin
infractiune si stabilit prin sentintda, deoarece sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partile civile.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar in termen
de catre avocatul Slabu V. in numele inculpatei Causnean M., solicitind
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de
mentinere a hotaririi primei instante, prin care Causnean M. a fost achitat3,
invocind faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere corecta probelor
administrate de organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata, deoarece acestea nu dovedesc faptul ca ea a fost complice la
comiterea infractiunilor incriminate, in urma intelegerii cu Causnean V. si
Mitrofan I..

Nu este de acord avocatul nici cu incasarea prejudiciului material in
beneficiul partilor vatamate, deoarece acestea nu au inaintat actiuni civile
in conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura penala. Astfel,
partile vatamate urmeaza sa se adreseze cu actiuni in ordinea procedurii
civile.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

12.1. Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala - hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

12.2. De asemenea, din confinutul recursului depus, Colegiul penal a
constatat ca recurentul invoca si temeiul de recurs prescris in pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotdrirea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, deoarece se solicita mentinerea sentinfei de achitare a
inculpatei Causnean M.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.
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Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiurile invocate de
recurent, prevazute in pct. 6) si pct.8) art.427 Cod de procedura penald nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronunata. Instanta de
apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia acesteia.

Colegiul penal a stabilit ca in speta data, inculpata Causnean M. a fost
pusa sub iInvinuire de catre organul de urmarire penala in baza art.195
alin.(2) Cod penal - ,insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor” si
condamnata de catre instanta de apel in baza art.186 alin.(5) Cod penal -
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de
doud sau mai multe persoane, cu pdtrunderea in locuintd sau in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, tinind cont de
modificarile operate prin Legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008, privind
excluderea art.195 din Codul penal, si aplicind efectul retroactiv al legii
penale prevazut la articolul 10 Cod penal.

Totodata, Causnean M. a fost pusa sub invinuire si In baza art. 290
alin.(1) Cod penal -, pdstrarea munitiilor fdard autorizatia corespunzdtoare”,
insa instanfa de apel a considerat ca inculpata urmeaza a fi eliberata de
raspunderea penala cu incetarea procesului penal, deoarece a intervenit
termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal retine ca motivele invocate de catre recurent au fost
obiect de studiu in instanta de apel, care corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatei Causnean M. in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (5) si 290 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal considera de asemenea necesar de a respinge ca fiind
neintemeiate si argumentele recurentului cu privire la faptul ca instanta de
apel a dispus incasarea prejudiciului material in lipsa unei actiuni civile,
depuse de catre partile vatamate in conformitate cu prevederile art. 221
Cod de procedura penala.

in acest sens Colegiul penal mentioneaza ci sumele dispuse spre
incasare in mod solidar din contul condamnatilor, inclusiv si a lui Causnean
M. constituie paguba materiala cauzata de catre acestea prin actiunile sale
infractionale, suma pagubelor a fost constatata prin sentinta, deoarece
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madrimea pagubei a fost determinanta pentru incadrarea juridica a
infractiunilor savirsite.

Potrivit prevederilor art. 385 al.1 pct. (11) Cod de procedura penala la
adoptarea sentintei instanfa de judecata poate solutiona si chestiunea “daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cind n-a fost intentatd actiune
civila”. Colegiul penal considera ca aceste prevederi legale sunt aplicabile in
cazul dat, deoarece instanta de apel a pronuntat o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din faptul ca paguba
materiald a fost cauzata prin actiunile infractionale ale inculpatei Causnean
M. , iar intinderea acesteia a fost cert stabilitd prin hotarirea de
condamnare.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca solutia instantei de apel
privind Incasarea in mod solidar din contul lui Causnean M. in beneficiul
partilor vatamate a pagubelor materiale este legala si intemeiata.

Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurent prevazute
la art. 427 alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare hotardrea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Slabu Viorel
in numele inculpatei Causnean Maria Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, in cauza penald in privinta lui
Causnean Maria Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 15 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru
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