Dosarul nr.1ra-1377/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013 de
inculpatul

Sudelea Victor lurie, nascut la 21 iulie 1994,
originar si domiciliat in s.Ustia, r-nul Dubasari.

Termenul examindrii cauzei:

1. 16.05.2013 - 27.09.2013 - prima instanta,
2.29.10.2013 - 14.11.2013 - instanta de apel,
3.28.07.2014 - 01.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 septembrie 2013, Sudelea Victor a
fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului material sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Conform sentintei a fost condamnat si Popic Alexei in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Sudelea Victor, la 22 ianuarie 2013,
aproximativ la ora 23.00, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Popic Alexei,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in barul I “Ilenuta
Sclifos” din or.Criuleni, de unde pe ascuns au sustras un cintar de model BS-6/15
D1.3T la pretul de 2270 lei, un fierbator electric la pretul de 150 lei, un cuptor cu
microunde la pretul de 800 lei, un carucior pentru copii la pretul de 200 lei, un calorifer
electric la pretul de 800 lei, 3 seturi de jaluzele la pretul de 1500 lei, cauzindu-i astfel
partii vatamate o daunad materiald considerabild in valoare totala de 7520 lei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror pe motivul blindetei
pedepsei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui
V.Sudelea sa-i fie stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar
de tip semiinchis, invocind ca instanta neintemeiat a aplicat in privinta acestuia
prevederile art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 14 noiembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea Stabilirii
pedepsei inculpatului V.Sudelea si pronuntata in aceasta parte o noua hotarire, potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui VV.Sudelea, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, i-a fost
aplicatd pedeapsa de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, la determinarea tipului si masurii
de pedeapsa inculpatului V.Sudelea, a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal,
adica de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de persoana acestuia, de
circumstantele savirsirii infractiunii, insa la numirea pedepsei nu a luat in consideratie
criteriile generale de individualizare a pedepsei, stabilindu-i acestuia o pedeapsa prea
blinda in raport cu fapta comisa. Astfel, la aplicarea art.90 Cod penal, instanta nu a
tinut cont in deplina masura de faptul ca, inculpatul, desi are antecedente penale stinse,
a fost anterior condamnat cu aplicarea art.79 Cod penal, executarea pedepsei fiindu-i
suspendata pe termen de proba, insa din nou a savirsit o infractiune grava, vina pentru
care nu o recunoaste, Se eschiveaza de la raspunderea penald, in privinta lui fiind pornit
dosar de cautare, astfel, prin comportamentul sau punind piedici in calea stabilirii
adevarului si examinarii cauzei 1in termeni rezonabili, motive pentru care instanta a
ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila numai in
conditiile 1zoldrii lui de societate, or, institutia suspendarii conditionate a executdrii
pedepsel nu urmeaza a fi privitd ca un avantaj acordat de lege inculpatilor, urmind a fi
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, prima instanta nu a argumentat hotarirea sa in
acest sens, care urma obligatoriu de a indica motivele condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
V.Sudelea, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea achitarii sale sau aplicarii
unei pedepse mai blinde, pe motiv ca nu se considera vinovat, fapta care ii este
incriminatd nu a fost savirsitd de el, are un frate si o sord care sint minori si el este
unicul intretinator al acestora.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului s1 motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat in cazul in
care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal de retinere, inculpatul V.Sudelea a fost retinut la
22.12.2013, iar la 23.12.2013 i-a fost inminatd contra semnatura decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.11.2013, fapt ce se confirma prin dovada de
primire (f.d.193,195).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se
implineste.



Raportind prevederile art.422 si art.231 Cod de procedurd penala la situatia data,
rezulta ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) impotriva deciziei instantei
de apel expira la 24 ianuarie 2014. Insi inculpatul, fiind in drept de a contesta decizia
instantei de apel, nu a atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data cind i-a
fost inminata copia deciziei instantei de apel la 23 decembrie 2013.

Conform materialelor dosarului si stampilei de pe plic, inculpatul a expediat
recursul asupra deciziei instantei de apel la 24 iunie 2014, care a fost inregistrat in
sectia grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie la 26 iunie 2014, deci dupa
expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Colegiul penal atesta ca, termenul de recurs este un termen procesual legal,
durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica
depadsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv.

Argumentul recurentului, precum ca nu a fost instiintat despre data examinarii
cauzel in instanta de apel, nu poate fi retinut, deoarece se combate prin avizul de
primire a citatiei din 30.10.2013 (f.d.169).

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in
prezenta cauzd si, prin urmare, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sudelea Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 14 noiembrie 2013,
in propria lui cauza penald, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



