Dosarul 1ra-1419/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Balti din 29 iulie 2013 si1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
aprilie 2014, in cauza penala privindu-| pe
Ceahur Oleg Vladimir, ndscut la 10 iunie 1973,
originar din s. Fagadau, r-nul Falesti, domiciliat in
or. Balfi, str. Ceapaev 68/4.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.08.2012 — 29.07.2013;
Instanta de apel: 25.11.2013 —09.04.2014;
Instanta de recurs: 29.07.2014 — 01.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 iulie 2013, Ceahur O., a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare si
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In conformitate cu dispozitia art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Ceahur O. i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Porcescu l., privitor la incasarea
prejudiciului moral si material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, in fapt, ca Ceahur O.,
la 23 iulie 2012, aproximativ la ora 22%, fiind in stare ebrictate si aflindu-se pe
peronul statiei Balti-Oras, intentionat, fara nici un motiv, profitind de starea de
neputintd din cauza virstei evident inaintate, 1-a lovit cu pumnul in fatd pe cet.
Ucrainei, Porcescu 1., nascut in 1941, care era in asteptarea trenului cu ruta Chisinau —



Rostov si drept rezultat ultimul a cazut jos pe peron, iar conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 301 din 27.07.2012, i s-a cauzat leziuni corporale grave.

Tot el, 1a 23 iulie 2012, dupa ce a Incercat sa paraseasca locul faptei, fiind oprit
la marginea peronului de catre politistul SOP CPT Balti, Midrigan S., care indeplinea
serviciul de mentinere a ordinii publice si care i-a propus sa-1 urmeze la postul de
politie, pentru clarificarea incidentului produs, Ceahur O. a refuzat sa se conformeze
cerintelor colaboratorului de politie, numindu-1 cu cuvinte necenzurate asmutind spre
el ciinele sau, dupa care I-a lovit cu pumnul in regiunea coastelor si fetei, cauzindu-i
dureri fizice. Ulterior, i-a zmuls insigna politistului de pe camasa si i-a deteriorat
ceasul de pe miina de model ,,Citizen Eco Drive”, pretul caruia este de 4420 lei. Apoi,
continuindu-si actiunile huliganice, Ceahur O. a luat o piatra de jos si a Inceput sa-1
ameninte pe Midrigan S. cu vatamarea integritatii corporale si a plecat de la locul
faptei. Mai tirziu, intorcindu-se cu un topor a inceput sa-i ameninte pe colaboratorii de
politie cu aplicarea lui, insa, fiind somat despre aplicarea armei din dotare, a parasit
locul infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal — vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanadtdtii, care este periculoasa pentru viata,
savirgita profitind de starea de neputinta evidenta, care se datoreaza virstei inaintate
si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat adica actfiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatii, care
curmd actele huliganice, prin continutul lor deosebindu-Se printr-o obraznicie
deosebita, savirsite cu incercarea aplicarii altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre
avocatul Prisacari . i inculpatul Ceahur O..

3.1. Potrivit apelului declarat de partea apararii, s-a solicitat casarea sentintei de
condamnare in privinta lui Ceahur O., Cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
ultimul sa fie achitat in baza art. 151 si 287 Cod penal, invocind in motivare ca cauza
a fost examinata unilateral de instanta de fond si nu sub toate aspectele, dindu-se
prioritate probelor acuzarii. La fel, apelantul a mentionat cd, de catre instanta de fond
a fost respins demersul privind efectuarea expertizei medico-legale in comisie si
audierea medicului legist si medicului spitalului nr. 1 din mun. Balgi.

3.2. Prin apelul declarat de inculpat s-a solicitat casarea sentintei cu dispunerea
achitarii lui, din motivul neobiectivitatii instantei de fond, iar astfel fiindu-i incalcate
drepturile inculpatului la un proces echitabil.



De asemenea, inculpatul considera ca instanta a avut o atitudine preconceputa pe
cauza data, iar sentinta nu a fost primita de inculpat in limba rusa, pe care el o poseda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2014, s-au
respins, ca nefondate, apelurile inculpatului Ceahur O. si avocatului acestuia Prisacari
l., cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a statuat ci starea de fapt
retinutd de catre prima instanta in sarcina inculpatului Ceahur O., in baza art. 151 si
287 Cod penal si expusa, conform prevederilor legii, in sentinta atacata, a fost probata
la judecarea cauzei si in instanta de apel.

La fel, Colegiul penal, a constatat ca instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului cu referire la faptul ca dinsul i-a aplicat lui Porcescu I.,
leziuni corporale din imprudenta si nu a comis infractiunea de huliganism, nu a opus
rezistentd colaboratorilor de politie si nu a incercat sa aplice careva obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale a acestora. Instanta de apel a considerat declaratiile
respective drept o tactica de aparare a inculpatului, care urmareste eschivarea de la
raspunderea penala pentru infractiunile savirsite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului Ceahur O.,
s-a mentionat ca instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, luind in consideratie gravitatea infractiunilor comise, motivul comiterii,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In consecintd, Colegiul penal a constatat cd motivele indicate in apeluri nu pot
servi drept temei de admitere a cererilor de apel declarate de inculpatul Ceahur O. si
avocatul acestuia Prisacari 1., motiv pentru care urmeaza a fi respinse ca nefondate.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, partea apararii atacata cu recurs
ordinar hotaririlor judecatoresti de condamnare in privinta inculpatului, solicitind
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii lui Ceahur O. Pe
capatul de invinuire in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si recalificarea actiunilor
acestuia din prevederile art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cele prevazute de art.
157 Cod penal.

In motivarea cerintelor, recurentul invoci ci instanta de fond, la pronuntarea
sentintei de condamnare, nu a luat in consideratie argumentele expuse de partea
apararii, mai mult le-a respins, ca nefondate, dind astfel prioritate celor mentionate de
partea acuzarii.

Cu toate acestea, aparatorul opineaza ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal
si anume, latura subiectiva care se caracterizeaza prin intentie directd de a-i aplica
leziunile corporale grave partii vatamate, mentionind ca cind s-a iscat conflictul pe
peron intre cele doua doamne, inculpatul a vazut ca un barbat inalt s-a pornit spre
femeile care se certau, acela fiind cet. Porcescu 1., care, ulterior, primul i-a aplicat o



lovitura in fata, ceea ce se dovedeste prin raportul de expertiza medico-legala.
Martorii audiati in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel au confirmat ca partea
vatamata Porcescu |. era un barbat bine dezvoltat mai inalt ca inculpatul si nu arata de
virsta ce 0 a avea, ci mai tinar, deci nicidecum lui Ceahur O. nu-i poate fi incriminat
calificativul prevazut de lit. b) a alin. (2) din art. 151 Cod penal.

De asemenea, recurentul considera ca actiunile inculpatului necesita a fi
recalificate din art. 151 alin. (2) Cod penal, in baza art. 157 Cod penal, deoarece
Ceahur O. din imprudenta i-a provocat partii vatamate Porcescu I. leziuni corporale
grave.

In final, avocatul mentioneaza si faptul cd inculpatul nu-si recunoaste vina pe
capatul de invinuire in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, din motiv ca in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii respective, specificind ca in timp ce
Ceahur O. s-a pornit cu copilul spre casa, politistul Midrigan S. i-a zis sa se opreasca
si sd-1 urmeze, insa el deja nu se afla pe peron, ci pe o portiune de drum unde nu sunt
case, sau careva institutii, astfel prin actiunile lui nefiind sistatd sau perturbatd cumva
activitatea lor sau ordinea publica, iar cu privire la toporul pe care inculpatul I-ar fi
avut In miind, aceasta este o versiune eronatd a partii acuzarii, Intrucit daca acest
obiect era prezent la inculpat, dinsul avea sa-l arunce undeva, dar nu sa-1 duca acasa.

Astfel, pe cale de consecintd, reiesind din cele expuse, recurentul specifica ca se
exclude posibilitatea savirsirii infractiunii de huliganism agravat de catre Ceahur O. si
pe capatul respectiv de acuzare procesul penal in privinta lui urmeaza a fi incetat.

In drept, recursul ordinar declarat se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) al Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constatd cd recurentul invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, iar potrivit acestei
norme, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara 0 eroare
de drept, comisa de aceasta, atunci cind faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar
in cauza penald”, potrivit caruia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
S-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material ”.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie s se tind seama de fapta savirsitd si cum
aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel si daca aceasta fapta a fost incadrata in
norma penala corecta, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamna ca
acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate, se constatd ca instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate si le-au apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitati acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului Ceahur
O., de savirsirea infractiunilor incriminate. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata in textul hotaririi recurate si temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatiei de fapt,
stabilitd de catre instantele ierarhic inferioare, precum si, calificarea infractiunilor
retinute in sarcina inculpatului, dupa semnele componentei de infractiune prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. b) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Referitor la criticele recurentului precum ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal
si anume, latura subiectiva care se caracterizeaza prin intentie directa de a-i aplica
leziunile corporale grave partii vatamate, Colegiul penal expune urmatoarele.

Asadar, apararea mentioneaza ca cind s-a iscat conflictul pe peron cet. Porcescu
., primul i-a aplicat o lovitura in fata lui Ceahur O., ceea ce se dovedeste prin raportul
de expertiza medico-legala. Martorii audiati in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel au confirmat ca partea vatamata Porcescu I. era un barbat bine dezvoltat mai Tnalt
ca inculpatul si nu arata de virsta ce o a avea, ci mai tinar, deci inculpatului nicidecum
nu-i poate fi incriminat calificativul prevazut de lit. b) a alin. (2) din art. 151 Cod
penal.

Mai mult, din atare considerente, recurentul considera ca actiunile inculpatului
necesita a fi recalificate din prevederile art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art.
157 Cod penal, deoarece inculpatul din imprudentd i-a provocat partii vatamate
Porcescu I. leziuni corporale grave.

Asupra acestor alegatii, specificdm cd potrivit interpretarilor din doctrina
juridica, vatamarea grava a integritatii corporale este o infractiune materiala si se
considera consumata din momentul producerii vatamarilor grave a integritatii



corporale sau a sanatatii.

Latura obiectivd a infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii se poate realiza prin provocarea a cel putin unei daune
sanatatii persoanei, i anume, la caz, se constatd ca potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 301 din 27.07.2012, lui Porcescu I. i-au fost cauzate leziuni
corporale grave, manifestate prin trauma cranio-cerebrala inchisa sub forma de edem
a tesuturilor moi in regiunea occipitala, fractura liniard a osului occipital, contuzie
cerebrala, care sunt periculoase pentru viata.

Latura subiectiva a infractiunii respective consta in vinovatia sub forma de
intentie directa sau indirecta.

La caz, asa cum rezultd din actele dosarului si din declaratiile martorilor
Gherasimciuc Anastasia si lagubov Dumitru, inculpatul a fost cel care primul I-a lovit
pe partea vatamata, dorind sa intervina in conflictul iscat intre doamnele care se aflau
pe peron. Aici, corect s-a statuat de catre instanta de fond ca nu are relevanta starea
partii vatdmate pind la aplicarea loviturii, deoarece cert a fost demonstratd legatura
cauzala a loviturii aplicate de inculpat si vatamarile corporale constatate prin raportul
de expertiza medico-legala a lui Porcescu I..

Cu privire la etatea partii vatamate si afirmarea inculpatului precum ca de la
prima vedere nu se infelegea ca cet. Porcescu I. are o virstd inaintatd, Colegiul
apreciaza aceste afirmatii drept declarative, facute de inculpat cu scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala, dat fiind faptul ca virsta de 71 ani a cet. Porcesu 1.
nu putea fi ascunsd cumva. Mai mult, din declaratiile martorului lagubov D. se
conchide ca acesta si-a dat seama de virsta inaintatd a partii vatamate, chiar din
momentul cind a vazut-o zacind jos, fara cunostinta.

Or, reiesind din circumstantele faptei, constatate de instantele ierarhic inferioare,
actiunile inculpatului Ceahur O. corect au fost incadrate juridic in baza art. 151 alin.
(2) lit. b) Cod penal, deoarece din probatoriu administrat si verificat in cadrul
sedintelor de judecata de catre instante, s-a stabilit cu certitudine toate elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

Totodata, aceste circumstante confirma indubitabil ca inculpatul a cauzat partii
vatamate leziuni corporale grave intentionat, dar nu din imprudentd, sau dupa cum
afirma apararea, aparindu-se de partea vatamata, care se pretinde ca primul I-a lovit,
aceasta versiune, la fel, fiind respinsa prin probe verosimile.

Referitor la criticele invocate de recurent precum ca instantele ierarhic inferioare
la adoptarea hotaririlor s-au bazat doar pe declaratiile partii acuzarii, dind prioritate
probelor prezentate de invinuire si respingindu-le pe cele invocate de partea apararii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

In ceea ce priveste faptul dacd o asemenea situatie reprezinti o eroare de drept,
in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, declaratiile partii
vatamate, a martorilor si ale inculpatului se considera probe egale, legea nu stipuleaza



ca dispozitiile partii vatamate au prioritate fata de cele ale inculpatului, iar instanta de
judecata, avind 1n vedere egalitatea partilor in proces, este obligatd sia asigure
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti, In egalad
masura, ca, ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Deci, asa cum reiese in mod evident din actele dosarului, instanta de fond a dat
deplina eficienta probelor cercetate, evaluindu-le iIn mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce sustin vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor care
i-au fost imputate prin rechizitoriu.

De asemenea, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei de apel, Colegiul
conchide ca si aceasta instanta a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod obiectiv
atit declaratiile partii vatamate, a martorilor, cit si ale inculpatului, care si-au gasit
confirmarea prin alte probe recercetate in cadrul sedintelor instantei de apel. Dupa
cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe in
modul in care dingii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod
penal, dindu-le o apreciere obiectiva si corecta.

De altfel, Colegiul reitereaza ca, indiscutabil, chestiunea cu privire la aprecierea
probelor data de instantele ierarhic inferioare, care este invocata de recurent, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantei de fond. Prin
urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciazd sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

O alta critica pe care o invoca partea apararii in recursul declarat se refera la
faptul cad inculpatul nu-si recunoaste vina pe capdtul de invinuire in baza art. 287
alin.(3) Cod penal, mentionind ca in actiunile Iui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii respective, din motiv ca in timp ce Ceahur O. s-a pornit cu copilul spre
casd, politistul Midrigan S. i-a zis sa se opreasca si sd-1 urmeze, insa el deja nu se afla
pe peron, ci pe o portiune de drum unde nu sunt case, sau careva institutii, astfel prin
actiunile lui nefiind sistatd sau perturbatd cumva activitatea lor sau ordinea publica,
iar cu privire la toporul pe care inculpatul I-ar fi avut in miina, aceasta este o versiune
eronata a partii acuzarii, intrucit daca acest obiect era prezent la inculpat, dinsul avea
sa-l arunce undeva, dar nu sa-1 duca acasa.

Or, pornind de la dispozitia normei art. 287 alin. (3) Cod penal, componenta de
infractiune existd in cazul cind de catre inculpat au fost savirsite actiuni intenfionate
care incalcd grosolan ordinea publica si exprimd o vaditd lipsd de respect fatda de
societate, savirsite cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.



Prin urmare, trasatura esenfiala a huliganismului este incdlcarea grosolana a
ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

Ordine publica a fost definita in literatura de specialitate ca fiind 0 totalitate de
relatii sociale, ce asigura o ambiantd linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala
a institutiilor de stat si publice.

Potrivit pct. 3 din Hotarirea Plenului Curfii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.20006, cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, prin
incalcare grosolana a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect, se are in
vedere savirgirea unor actiuni intenfionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt Incalcate Intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii personalitatii, incalcare indelungata si
insistenta a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara a
activitatii normale a Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor se are in vedere
violenta fizica ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatagii, care pot
surveni Tn urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, imbrincire, punerea unei piedici victimei, urmate de
cauzarea vatamarilor intentionate usoare a integritatii corporale sau sanataii.

Latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin vinovatie
intentionata, intentie directa, adica faptuitorul intelege ca incalca ordinea publica si
exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, ca aplicd o violentd asupra
persoanelor sau amenintd cu aplicarea violentei, precum si faptul ca actiunile sale,
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita si doreste
savirsirea acestor actiuni si survenirea consecintelor.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de huliganism se realizeaza
printr-o actiune, care poate consta in savirgirea, in public, de acte sau gesturi, in
proferarea de cuvinte ori expresii sau in orice alte manifestari, actiune care aduce
atingere bunelor moravuri sau produce un scandal public.

Huliganismul este o fapta savirsita in public, dar nu neaparat intr-un loc public.
Conform lit. ¢) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considerd a fi savirsitd in public si
atunci cind este comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa
fie auzitd sau vazutd, daca aceasta s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane,
prin orice mijloace recurgind la care faptuitorul is1 dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate ca intotdeauna infractiunea de huliganism
presupune ipostaze cu implicatii publice. Dar, numai 1n unele cazuri este savirsita n
locuri publice.



Revenind la caz, se constata ca, corect s-a statuat de catre instantele ierarhic
inferioare, ca desconsiderarea ordinii publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de
a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima, ceea ce si s-a realizat
prin actiunile inculpatului Ceahur O. in speta discutata.

In consecintd, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd situatia de fapt,
stabilitd de catre instante, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, dupa semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

In continuare, Colegiul mai retine ca criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel si, carora
instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-
o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a hotaririlor atacate, nu s-au stabilit.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de
instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa aplicata inculpatului
este echitabilda 1n raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si
pericolul social al infractiunii savirtite, iar faptele savirsite corespund incadrarii
juridice a normelor penale in baza carora inculpatul a fost condamnat.

8. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Bal{i din 29 iulie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2014, in cauza
penala privindu-1 pe Ceahur Oleg Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 15 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Vladimir Timofti
Nadejda Toma



