Dosarul 1ra-1382/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2014, in cauza penala privindu-i
pe
Jardan Vasile Vsevolod, nascut la 25 decembrie
1991, originar §i domiciliat in or. Soroca, Str.
Bolintineanu 26;

Ogorodnic Artur Artur, nascut la 02 februarie
1991, originar si domiciliat in or. Soroca, str. Stefan
cel Mare 26, ap. 68.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.06.2011 — 21.05.2012;
Instanta de apel: 10.07.2012 — 04.06.2014;
Instanta de recurs: 28.07.2014 — 01.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 21 mai 2012, Jardan V. si Ogorodnic A.
au fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru savirsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa a fost suspendatd pe un termen de proba de 1 an, in privinta ambilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, la 20 martie
2011, la ora 00.20, in or. Soroca pe Piata Libertatii, Jardan V. impreuna cu Ogorodnic
A., in urma unui conflict aparut spontan cu cet. Robu A., intentionat I-au lovit cu
pumnii in fata, iar cind ultimul a cazut la pamint, 1-au lovit cu picioarele peste trunchi,
astfel cauzindu-i vatamari corporale medii, care au fost urmate de dereglarea
indelungata a sanatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale



infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata §i nu
a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii, savirsitda de doud persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penala, a fost atacatd cu apel de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Jardan V. si Ogorodnic A., in
baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, sa li se aplice pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani pentru fiecare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Intru sustinerea celor solicitate procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond a stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat
actiunile inculpatilor, Tnsd neintemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal in
privinta lui Jardan V. si Ogorodnic A.;

- instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a finut cont de influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, si anume, de faptul ca in cadrul cercetarii
judecatoresti ei nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, au depus
declaratii eronate, cu scopul de a duce instanta in eroare, la fel si prezenta in actiunile
inculpatilor a circumstantelor agravante, si anume savirsirea infractiunii in stare de
ebrietate, nu a fost luata in consideratie de instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept retinuta de catre instanta de fond este in concordantd cu circumstantele
stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate. Solutionind
chestiunea cu privire la individualizarea pedepsei, prima instantd a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de inculpati, de gravitatea
infractiunii comise, de consecintele survenite, de motivul acesteia, de circumstantele
atenuante ale cauzei, de lipsa circumstantelor agravante, de faptul ca inculpatii
anterior nu au fost condamnati, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, precum si de
pozitia partii vatamate.

Instanta de fond, la fel, a tinut cont de circumstanta atenuantd - contribuirea
activa la descoperirea infractiunii si cercetarea circumstantelor cauzei prin
recunoasterea imediata a faptului aplicarii loviturilor partii vatdmate, identificarea si
chemarea martorilor, repararea benevola a pagubei materiale si morale, ilegalitatea
actiunilor partii vatamate, care au provocat infractiunea, exprimarea cu cuvinte
necenzurate, aplicarea primei lovituri inculpatului Jardan V..

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis ca instanta de fond, tinind



cont de circumstantele reale si personale, just a stabilit inculpatilor o pedeapsa
prevazuta de legislator sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

In acelasi context, s-a mentionat ci pedeapsa aplicati inculpatilor, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, este echitabila faptei infractionale
savirsite, fiind in corespundere cu Imprejurdrile cauzei, normele legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, iar careva temeiuri de modificare a
sentintei in latura agravarii pedepsei dupa cum solicita acuzarea nu au fost stabilite.

Or, careva interdictii de aplicare a art. 90 Cod penal, fata de inculpati nu au fost
stabilite de instanta de apel, mentionindu-se ca in aspectele de fapt a prezentei cauze
penale si reiesind din personalitatea inculpatilor suspendarea executarii pedepsei
penale pe un termen de proba de un an, va avea un caracter efectiv pentru corectarea
lor si prevenirea savirsirii de catre ei a noi infractiuni, comparativ cu cel de executare
reald a pedepsei penale.

6. Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata de instanta de apel acuzatorul de stat
a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea sentintei si deciziei respective in
partea aplicarii in privinta lui Jardan V. si Ogorodnic A. a prevederilor art. 90 Cod
penal si condamnarea inculpatilor la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare
reald a acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea celor invocate, recurentul specifici ci, instantele nu au
individualizat corect pedeapsa, dupa cum se cere in art. 61, 75 Cod penal, ceea ce
presupune aplicarea unei pedepse in alte limite decit cele prevazute de lage.

Instanta de judecata la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii inculpatilor Jardan V. si Ogorodnic A., si anume de
faptul ca ei in cadrul cercetdrii judecatoresti nu si-au recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, au depus declaratii eronate, cu scopul de a duce instanta in
eroare. Comportamentul inculpatului Ogorodnic A. dupa comiterea infractiunii nu a
comportament amoral, au ultragiat colaboratorii de politie, numindu-i cu cuvinte
necenzurate si pentru aceste actiuni ambii inculpati au fost sanctionati contraventional
in baza art. 353 Cod contraventional cu amenda, care a fost achitata.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au omis sa se pronunte asupra prezentei in
actiunile inculpatilor a circumstantelor agravante - starea de ebrietate provocata de
consumarea abuziva a alcoolului. Prezenta stirii de ebrietate caracterizeaza negativ
personalitatea celui vinovat. Aceasta stare se considera una din cele mai raspindite
conditii ce contribuie la savirsirea de infractiunilor.

Procurorul a mai specificat cd, referitor la paguba achitatd benevol de inculpati
partii vatamate, circumstantd care a fost retinutd in favoarea inculpatilor, aceasta a
fost achitatd abia in cadrul cercetdrii judecdtoresti, dupa mai multe sedinte de



judecata, inculpatii au achitat prejudiciul fiind constrinsi de pedeapsa penala privativa
de libertate, care se prevede 1n articolul incriminat.

La fel, in perioada examinarii apelului in Curtea de Apel Balti, inculpatul Jardan
V. a fost condamnat prin sentinta judecatoriei r-lui Calininsc, or. Donetc, la 9 ani
privatiune de libertate, cu executarea pedepsei in colonie de corectare Makeevsc din
regiunea Donetk, Ucraina, fapt ce demonstreaza atirnarea inculpatului vis-a-vis de
increderea acordatd prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal de instantele
nationale.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din confinutul recursului ordinar declarat de partea acuzarii se conchide ca
recurentul invoca ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs constata ca autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar se
criticd sentinta si decizia instanfei de apel numai referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei.

Asadar, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent
nu este incident in prezenta cauza, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just
solutia adoptatd, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestora prin rechizitoriu, iar in
sprijinul statuarii respective se releva urmatoarele.



Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singurd 1n masurd sa Infiptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul s1 marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
au fost condamnati inculpatii Jardan V. si Ogorodnic A..

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd, in urma actiunilor inculpatilor Jardan V.
si Ogorodnic A., partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale medii, cu
dereglarea sandtatii de lunga durata.

Tot in acelasi context, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa se considera
echitabila cind aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea savirsita.

La fel, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de cédtre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsd prea blinda nu este
suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, iar o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Colegiul penal mai mentioneaza ca, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si



prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod
penal, conform carora, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba.

Astfel, reiesind din hotaririle pronuntate de instantele ierarhic inferioare, se
constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatilor, instantele au avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal, au
tinut seama de recunoasterea vinovatiei, faptul ca infractiunea se atribuie la categoria
celor grave, modul cum a fost savirsita infractiunea, or, circumstante care, per
ansamblu, permit instantelor stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia.

Or, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate pentru
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, savirsita de Jardan V. si
Ogorodnic A., este in acord cu principiul proportionalitatii avind in vedere fapta
comisa si urmarile produse.

Totodata, Colegiul conchide ca, pedeapsa cu suspendarea condifionatd a
executarii acesteia, aplicata de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel a
fost stabilita corespunzitor gravitatii faptei si personalitatii autorilor, in raport cu
pericolul social concret al faptei comise si atitudinea procesualda a inculpatilor. Din
aceasta perspectiva, corect au apreciat instantele ierarhic inferioare ca inculpatii pot fi
reeducati fara sa execute real pedeapsa inchisorii.

Colegiul constatd cd, pedeapsa astfel cum a fost individualizatd de instanta de
fond, raspunde atit principiului proportionalitétii, cit si scopului prevazut in art. 61
Cod penal si in atare situatie, se apreciaza ca pedeapsa aplicatd inculpatilor este
legala, intemeiata, corecta si echitabila.

Cu privire la alegatiile recurentului privitor la faptul ca instantele nu au luat in
consideratie circumstanta agravanta — starea de ebrietate, la stabilirea pedepsei cu
suspendarea executarii acesteia, instanta de recurs specificd cd potrivit textului
deciziei contestate, se constatd ca instanta de apel si-a argumentat solufia sub acest
aspect mentionind ca: ,,Nu pot fi retinute nici afirmatiile acuzarii privind comiterea
faptei de inculpati in stare de ebrietate, care sunt absolut afirmative, deoarece astfel
de invinuire inculpatilor nici nu a fost adusa.”

Mai mult, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si, carora instantele de
judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe



larg expusa in prezenta decizie, solufie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea atacatda in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se
face referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatilor fiind aplicata de catre instanta de fond si mentinutd de catre instanta de
apel in limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar recursul declarat de acuzatorul de stat este vadit
neintemeiat §i urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pect. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 iunie 2014, in cauza penala privindu-i pe Jardan Vasile Vsevolod si
Ogorodnic Artur Artur, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 15 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Vladimir Timofti
Nadejda Toma



