Dosarul nr. 4-1re-301/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, lon Guzun,
Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
sentintei Judecatoriei Riscani din 03 ianuarie 2013, deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, declarat de avocatul losif Mardari, in
numele condamnatului

Melenciuc lgor lvan, nascut la
17 decembrie 1983, originar si locuitor al mun. Balfi,
str. Glinka, nr. 10, ap. 304 , cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 04 octombrie 2012 — 03 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 28 ianuarie — 26 iunie 2013,

in instanta de recurs

ordinar: 16 octombrie — 18 decembrie 2013,

in anulare: 24 iulie — 16 octombrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 03 ianuarie 2013, Melenciuc Igor a
fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare si
amenda 1n marime de 1200 unitati conventionale, echivalentul a 24.000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in organele de drept pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Melenciuc Igor, activind in baza
ordinului MAI nr. 218 EF din 25 mai 2012, in functia de inspector superior al
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Sectiei Politiei Criminale al CP r-nul Riscani, fiind persoana publicd, avind in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritdtii publice, abilitat potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire
la politie nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990 cu functii de aparare a vietii, sanatatii,
onoarei $i demnitdtii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetdtenilor de
atentate criminale si alte atentate nelegitime, acceptind concomitent, benevol,
restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25 aprilie 2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup
sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Melniciuc Igor, la 18 august 2012, a primit spre examinare sesizarea despre
comiterea unei infractiuni, care a fost inregistrata in Registrul nr. 2 de evidenta a
altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a Comisariatului de Politie a r-
lui Riscani, cu privire la actiunile unor persoane necunoscute, care in noaptea de 16
spere 17 august 2012 au incalcat ordinea publica pe teritoriul hotelului ,,Adina” din
or. Riscani. Astfel, stabilind cd una din persoanele banuite de comiterea acestor
infractiuni este cet. Pascari E., Incepind cu data de 20 august 2012, actionind in
mod intentionat si din interes material, prin estorcare a pretins de la ultimul bani ce
nu i se cuvin in suma de 500 euro, pentru a nu indeplinit actiuni in exercitarea
functiei sale, exprimate prin nedocumentarea obiectiva a cazului de incélcare a
ordinii publice comis de Prisacari Eduard in noaptea de 16 spre 17 august 2012, in
vederea intocmirii in privinta acestuia a unei proceduri contraventionale. Banii in
suma de 500 euro inculpatul i-a primit personal de la Prisacari E. in incinta barului
,Laguna” din or. Riscani.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 324 alin. (2) lit.c) Cod
Penal, ca corupere pasiva, adica, fapta persoanei cu functie de raspundere care
pretinde si primeste bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savirsite cu extorcarea de bunuri.

3. Avocatul Mardari losif a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului
sa fie reincadrate din prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cele ale art.
327 alin. (1)Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub limitele minime stabilite de
sanctiunea acestei norme penale.

Apelantul a invocat ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probata
invinuirea adusa inculpatului pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si actiunile lui
urmeaza a fi reincadreaza in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece, activind in
functia de inspector superior al Politiei Criminale a CPR Riscani, fiind o persoana
cu functie publica, el a folosit intentionat situatia de serviciu in alte interese
personale, prin ce a cauzat daune intereselor publice.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013,
apelul a fost respins ca nefondat.



Instanta de apel a statuat ca starea de fapt retinuta de prima instanta in sarcina
inculpatului, a fost probata integral, iar actiunile lui au fost corect incadrate in baza
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

5. La 12 august 2013, avocatul losif Mardari a declarat recurs ordinar, in care
a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, procesul penal sa fie incetat in temeiul art. 55 Cod penal, cu
atragerea inculpatului la raspundere contraventionala.

Recurentul a indicat ca probele administrate dovedesc ca in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute la norma vizata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2013, recursul a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neitemeiat si
declarat peste termen.

Instanta de recurs a relevat cad instantele au examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, au apreciat probelele corect in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala si just au incadrat actiunile
inculpatului 1n baza art. 324 alin. 2) lit. ¢) Cod penal.

Hotaririle atacate sunt legale si intemeiate, 1ar argumentele recurentului sunt
declarative si fara suport juridic, acestea urmaresc scopul ameliordrii situatiei
persoanei condamnate si stabilirea unei pedepse mai blinde.

Totodata, decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
iunie 2013 a fost pronuntata integral la 03 iulie 2013, iar recursul ordinar declarat
de avocatul Mardari losif a fost expediat de la Oficiul Postal Balti la 09 august
2013 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 12 august 2013, adica dupa
expirarea termenului legal de declarare a recursului ordinar.

In speta, durata termenului de recurs de 30 zile incepe de la 04 iulie 2013 si
se Tmplineste la 05 august 2013, inclusiv.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. La 15 aprilie 2014, avocatul losif Mardari a declarat recurs in anulare, in
care solicitd casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri noi, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 327 alin. (1) Cod penal. In temeiul art.
55 Cod penal, procesul penal sa fie incetat, cu atragerea inculpatului la raspundere
contraventionala.

Recurentul a invocat ca instantele au apreciat unilateral si neobiectiv probele
ce confirmd circumstantele de fapt, astfel dezechilibrind situatia procesuala a
condamnatului in raport cu cea a acuzarii, dind prioritate esentiala probelor
ultimului.

O astfel de apreciere a probelor nu poate fi calificatd ca respectarea
principiului egalitatii partilor in fata legii, afectind legalitatea procesului penal.

In instanta de fond nu a fost probata invinuirea, instanta de apel nefondat a
concluzionat cd actiunile condamnatului sint corect incadrate juridic, fard a supune
aprecierii toate motivele invocate in apel.



Este necesar a fi apreciate just si obiectiv declaratiile martorului Prisacari E.

Verificarea materialului de control nr. 2260, inregistrat in Registrul nr. 2 al
CPR Riscani si inscrisurile anexate la materialele cauzei la cererea apararii,
demonstreaza obiectiv ca pe faptul de care s-a ocupat inculpatul, a fost emisa
decizia din 14 septembrie 2012 de sistare a verificarilor pe acest caz, motiv pentru
aceasta servind cererea din 23.09.2012 depusa de partea vatdmata Ghilitiuc O.

Instanta de apel nu s-a expus referitor la acest motiv.

Concluzia instantelor referitor la incadrarea juridica a actiunilor
condamnatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este intemeiatd pe
presupuneri, deoarece actiunile lui urmeaza a fi calificate ca abuz de serviciu.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacatd. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penala, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 §i cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor
legale care prevad drepturile si libertétile pretinse a fi esential incalcate, denumirea
acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportatd la normele
procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul
si masura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat hotaririle atacate, astfel incit
acestea sa obtina calitatea unui viciu fundamental de natura sa genereze temeiul
desfiintarii  hotaririlor irevocabile atacate, omitindu-se completamente
argumentarea ilegalitdtii hotaririi contestate in acest sens si indicarea unor concrete
erori de drept la capitolul dat (pct. 8 din prezenta decizie).

Rezultd, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentad sa completeze din
oficiu recursul 1n anulare al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.



Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Pe lingd aceasta, recursul 1n anulare este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv cele reproduse in pct. 2,
4 s1 6 din prezenta decizie, care, de altfel, atestd in mod concludent ca instantele si-
au motivat solutiile prin aprecierea tuturor probelor acuzarii si apararii din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu prescriptiile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala (pct. 8 din decizie).

Insa, potrivit art. 27 alin. (1), 414 alin. (1), (2), 434 Cod de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Judecind recursul declarat impotriva deciziei instantei
de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului
din dosarul cauzei.

Decl, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este o competenta
si prerogativa legald a acestor instante, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare
doar a aprecierii probelor in alt sens de cit cel pe care il propune aparatorul este
una lipsitd de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental de
naturd sa afecteze o hotarire irevocabila.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Pe linga aceasta, potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala,
aparatorul poate declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotaririi judecatoresti irevocabile, dar doar dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In acest sens se retine ci recursul ordinar al apararii a fost declarat
inadmisibil si ca depus peste termen, ceea ce echivaleaza cu neutilizarea de catre
recurent a unei cai ordinare de atac (pct. 6 din prezenta decizie).

In acelasi timp, in recursul in anulare autorul nu critici sub niciun aspect
aceasta solutie a instantei de recurs, prin urmare este de acord cu ea.

Imprejurdrile nominalizate denoti ci, in raport cu motivele enuntate,
recursul nominalizat este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol este vadit neintemeiat,
el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul losif Mardari
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 03 ianuarie 2013, deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 1unie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, in privinta condamnatului Melenciuc
Igor Ivan, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

Liliana Catan



