Dosarul nr. 1ra-815/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Ion Guzun,

judecind recursurile ordinare declarate de avocatii Taisia Cernit in numele
inculpatului Adiba Bikamba Didier, Marian Suduc in numele inculpatului Kengni
Kout Wiliams Kenzo, Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Atanga Simon
Bradeley, impotriva sentintei Judecatoriei Centru din 25 februarie2013 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2013, pe cauza
penald in privinta lui:

Atanga Simon Bradeley, nascut la 29
august 1987, originar din Republica Cameroun, viza de
resedinta in mun. Chisinau, str. Gh. Casu 30, caminul 11,
camera /75;

Adiba Bikamba Didier, nascut la 30
aprilie 1975, originar din Republica Cameroun, s.
Balamba, domiciliat in Republica Camerun, or. Yaounde,
str. Mimboman nr. 4825;

si

Kengni  Kout  Wiliams  Kenzo
(utilizator al pasaportului cu nume fals Arron Adolphe),
nascut la 14 aprilie 1975, originar din Republica
Cameroun, or. Bafoussan, domiciliat in mun. Chisinau,
bd. lu. Gagarin 9, ap. 60;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 09.08.2012 — 25.02.2013;
- instanta de apel: 04.06.2013- 27.12.2013;
- instanta de recurs: 18.03.2014- 23.09.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 25 februarie 2013,
Adiba Bikamba Didier, Atanga Simon Bradeley si Arron Adolphe, adevaratul
nume -Kengni Kout Wiliams Kenzo au fost condamnati in baza art. 26, art. 190
alin. (5) CP cu aplicarea art. 81 CP RM la 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare,



cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite functii de raspundere materiald pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Arron
Adolphe (adevaratul nume Kengni Kout Wiliams Kenzo), fiind in intelegere
prealabila cu Adiba Bikamba Didier §i Atanga Simon Bradeley, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere la
inceputul lunii mai 2012 s-au adresat catre cet. Ursachi Victor, comunicindu-i ca
dispun de tehnologie, solutie si preparate chimice, cu ajutorul carora pot fabrica
valuta straina.

Ulterior, la data de 07.05.2012, urmarind realizarea intentiilor sale criminale,
aflindu-se in mun.Chisinau, str. Puskin 33, ap.13, utilizind solutie chimice si doua
bancnote de euro cu nominalul de 100 euro fiecare, anterior preparate prin
decolorare, Arron Adoplhe si Adiba Bikamba au mimat fabricarea valutei straine si
anume a doud bancnote cu valoarea nominala a cite 100 euro fiecare si totodata au
comunicat cet. Ursachi Victor, precum ca pentru a fabrica valuta straina in suma de
300 000 euro cu semne de falsificare, au nevoie de 100 000 euro veritabili, care vor
servi drept modele de fabricatie.

La 08.05.2012, Arron Adolphe, Adiba Bikamba si Atanga Simon au fost
retinuti de catre colaboratorii CCCEC 1n ap. 60 din blocul locativ nr. 9 de pe str.
Iu. Gagarin in mun. Chisindu si in cadrul perchezitiei efectuate au fost depistate si
ridicate flacoane cu solutii, praf, sacose de polietilend cu praf si hirtii de
dimensiunile aproximativ Scm x 8cm, utilizate de ultimii la mimarea fabricarii
valutei straine, care conform raportului de expertiza nr. 1544/1545 din 17.07.2012
constituie file de hirtie care nu pot fi folosite la fabricarea valutei straine, solutie de
10d, solutie de detergent de uz casnic, solutie de amoniac, acetond, praf in baza de
talc, acid ascorbic si clei alb.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul Atanga Simon Bradeley,
avocatul lon Ciumac in numele inculpatului Atanga Simon Bradeley, avocatul
Pavel Cebotari in numele inculpatului Adiba Bikamba Didier si avocatului
Costei D. in numele inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo.

3.1. Avocatul lon Ciumac in numele inculpatului Atanga Simon Bradeley a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Atanga Simon Bradeley sa fie achitat, invocind
motivele de netemeinicie a sentintei sub aspectul ca, actiunile condamnatului au
fost calificate incorect in baza art. 26 si art. 190 alin. (5) CP RM si in sentinta
instantei de judecatd nu sint indicate motivele pe care se intemeiaza solutia,
actiunile condamnatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 26, si
art. 190 alin. (5) CP RM.



3.2. Avocatul Pavel Cebotari in numele inculpatului Adiba Bikamba
Didier a solicitat casarea totala a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al.
(2) CP si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
invocind ca vina inculpatului nu este dovedita si probe veridice nu s-au stabilit in
comiterea infractiunilor incriminate.

3.3. Avocatul D. Costei in numele inculpatului Kengni Kout Wiliams
Kenzo a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sa fie liberat de raspundere penala in legatura cu renuntarea de buna voie
la savirsirea infractiunii, invocind ca, in cadrul examindrii cauzei in fond, a fost
stabilit cu certitudine, ca actiunile finale a lui Kengni Kout Wiliams Kenzo au
fost indreptate spre renuntarea de buna voie la savirsirea infractiunii,

3.4. Inculpatul Atanga Simon Bradeley a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat din motivul ca in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii si anume intentia insusirii bunurilor
alter persoane prin inseldciune s1 abuz de incredere, invocind faptul ca sentinta
contine multe si grave erori de fapt si de drept ce urmeaza a fi lichidate, el avea rol
de translator a discutiei dintre cei doi inculpati si martorul Ursachi, fara ca
sd stie preventiv care va fi obiectul discutiei si intentiile lor. Ei toti cind au
facut cunostinta sau prezentat a fi oameni de afaceri.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie
2013 au fost admise apelurile declarate, casata, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) CPP sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatii Adiba Bikamba Didier, Atanga Simon Bradeley
si Kengni Kout Wiliams Kenzo au fost condamnati in baza art. 26, 42 alin. (2),
art.236 alin. (1) CP al RM la 5 (cinci) ani inchisoare fiecare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a conchis ca, prima instantd nu a
clarificat circumstantele cauzei si in mod eronat a incadrat actiunile inculpatilor
Kengni Kout Wiliams Kenzo, Adiba Bikamba Didier, Atanga Simon
Bradeley si in baza art. 26, art. 190 alin. (5) CP, astfel, dind o noua apreciere
probelor cercetate, avind in vedere necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatilor in
corespundere cu fapta constatatd la judecarea cauzei si anume conform
prevederilor art. 26, 42 alin. (2), art. 236 alin. (1) Cod Penal, a constatat ca
inculpatul Kengni Kout Wiliams Kenzo (utilizator al pasaportului cu nume fals
Arron Adolphe), fiind in intelegere prealabila cu Adiba Bikamba Didier si Atanga
Simon Bradeley,cu scopul comiterii infractiunii de fabricare si punere in circulatie
a banilor falsi in bancnote de valuta straina ,,EURO,, au savirsit pregatirea
infractiunii In urmatoarele circumstante :



La inceputul lunii mai 2012, urmarind scopul fabricarii si punerii in circulatie
a banilor falsi ei s-au inteles cu Ursachi Victor sa fabrice mai multe bancnote euro
false, folosind pentru aceasta bancnote euro veritabili,care urmau a fi prezentate de
ultimul, pentru a servi drept modele de fabricatie.

In continuare, la 07.05.2012 la insistenta lui Ursachi Victor in scopul
demonstrarii de catre inculpati a capacitatilor de fabricare a banilor falsi, aflindu-se
in apartamentul 13, inchiriat special in scopul scontat de catre Ursachi Victor in str.
Puskin 33,mun.Chisinau, prin intermediul complicelui Atanga Simon Bradeley,
care participa in calitate de traducator, Kengni Kout Wiliams Kenzo si Adiba
Bikamba Didier, utilizind solutii chimice si doud bancnote de euro veritabile cu
nominalul de 100 euro fiecare, au fabricat doua bancnote de euro false cu valoarea
nominala a cite 100 euro fiecare pe care totatunci le-au transmis lui Ursachi Victor
si totodatd au preconizat urmatoarea intilnire cu Ursachi Victor la data de
08.05.2012 in scopul aducerii de catre Ursachi Victor a urmatoarei partide de
valutd straind in bancnote de euro veritabile pentru a le utiliza drept modele de
fabricatie a bancnotelor de euro cu semne de falsificare si a le pune ulterior in
circulatie.

Insa, fiind denuntati de citre Ursachi Victor, inculpatii Adiba Bikamba si
Atanga Simon au fost retinuti la 08.05.2012 in ap. 60, blocul locativ nr.9 din str.
lurii Gagarin, mun. Chisinau, iar Kengni Kout Wiliams Kenzo a fost retinut afara
lingd acelasi bloc locativ de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie si
astfel infractiunea de fabricare si punere in circulatie a banilor falsi nu si-a produs
efectul.

Prin actiunile sale intentionate inculpatii Kengni Kout Wiliams Kenzo, Adiba
Bikamba si Atanga Simon Bradeley au comis infractiunea prevazuta de art. 26, 42
alin. (2) art. 236 alin. (1) Cod Penal, adica in participatie au savirsit pregatirea
infractiunii de fabricare si punere in circulatie a banilor falsi in bancnote de valuta
straina ,, EURO,, care insda nu si-a produs efectul din motive independente de
vointa lor , fiind retinuti in flagrant.

Instanta de apel si-a intemeiat concluziile privind reincadrarea actiunilor
inculpatilor conform prevederilor art. 26, 42 alin. (2), art. 236 alin. (1) Cod Penal
pe urmatoarele probe :

- declaratiile inculpatilor Kengni Kout Wiliams Kenzo, Adiba Bikamba Didier
g1 Atanga Simon Bradeley;

-declaratiile martorului Ursachi Victor,

- procesul-verbal de perchezitie din 08.05.2012 conform caruia au fost
depistate si ridicate in ap. 60 din blocul locativ nr. 9 de pe str. Iu. Gagarin,
mun.Chisindu, flacoane cu solutii, praf, sacose de polietilend cu praf si hirtii de



dimensiunile aproximativ 15cm x 8cm, utilizate de inculpati la demonstrarea
procedurii de fabricare a valutei straine (f.d.34-36 vol.1);

- procesl-verbal de cercetare la fata locului din 08.05.2012, prin care a fost
depistata si ridicata geanta sportiva aruncata de catre Adiba Bikamba din ap.60 din
blocul locativ nr.9 de pe str. Iu. Gagarin, mun.Chisinau, in care se aflau flacoane
cu solutii, praf, sacose de polietilena cu praf si hirtii de dimensiunile aproximativ
15cm x 8cm (f.d.37 vol. 1),

- procesul-verbal de ridicare din 02.05.2012 potrivit caruia, a fost ridicata
bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria S13982415883 care a fost transmisa
cet.Ursachi Victor de cétre persoana pe nume ,,Adolph Francis” dupa ce a fabricat-
0 in ap. nr.13 de pe str. Puskin 33, mun. Chisinau (f.d.69 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 1544/1545 din 17.07.2012 potrivit caruia:

- bancnota cu nominalul de 100 Euro, cu seria si numarul S13982415883,
ridicatd de la Ursachi Victor a fost confectionata la intreprindere specializata in
fabricarea hirtiilor de valoare din Italia, adica prezinta o bancnota atotentica.

- hirtia ridicata in cadrul perchezitiei efectuate la data de 08.05.2012 in ap.60
din str. Gagarin 9, or. Chisindu, nu contine careva elemente de protectie, cum ar fi:
filigran, fibre vizibile color si incolore incorporate in masa hirtiei, fibre
fluorescente, lipsa de luminiscenta, holograma etc). Proprietatile acestor bucati de
hirtie sunt similare proprietatilor hirtiei multifunctionale de birou.

- Imaginile caracteristice bancnotelor de 500 Euro, care se contin pe bucatile
de hirtie au fost realizate la imprimanta laser-color.

- Imaginile slab vizibile, caracteristice bancnotelor de 50, 100 si 200 Euro,
care se contin pe bucatile de hirtie ambalate in pachetul nr.5, au fost realizate prin
imprimare unei substante cu ajutorul unor clisee. Ulterior bucatile de hirtie au fost
tratate cu pudra pentru copii si, dupa caz imbibate cu lichidul respectiv de culoare
cafenie (iod).

- Pe resturile (fisiile) de hirtie neagra prezentate la cercetare in pachetul nr.3
sunt urme de praf in baza de talc, asemadnatoare cu prafurile in baza de talc,
prezentate la cercetare in -.etul nr.5. si In pachetul nr.1 CFL.

- Pe bancnota cu nominalul de 100 euro, prezentata la cercetare in plicul cu
inscriptia ,,bancnota de 100 euro ridicata de la cet. Ursachi Victor” nu s-au
depistat careva substante asemanatoare cu cele prezentate la cercetare, care au fost
ridicate in timpul perchezitiei din ap. 60,str. Gagarin 9 mun. Chisinau.

Obiectele prezentate in pachetul nr.l CFL:

-lichidul de culoare cafenie cu volumul 450 ml intr-o sticld invelitd cu ghips
este solutie de iod;



-substanta In forma de praf de culoare alba si substanta in formad de praf de
culoare alba cu care au fost tratate fragmente de hirtic este praf in baza faina de
griu.

Obiectele prezentate in Pachetul nr.3:
-substanta in forma de praf de culoare alba este praf in baza de talc.
Obiectele prezentate in Pachetul nr.5:

-lichidul de culoare cafenie cu volumul de 250 ml intr-o sticla invelita cu gips
este lichidul transparent cu volumul de 250 ml intr-o sticla invelita cu gips - este
solutie de detergent de uz casnic;

-lichidul incolor cu volumul de 100 ml intr-o sticla invelitd cu gips - este
solutie de amoniac;

-lichidul de culoare oranj cu volum 30 ml, intr-o sticla cu eticheta de culoare
verde -este solutie 1n care s-a depistat iod si acetona;

-lichidul incolor cu volumul de 160 ml intr-o sticla din plastic transparent -
este acetona;

-substanta in forma de praf de culoare alba imtr-un flacon din plastic cu
inscriptia pe eticheta ,,Cliven Talc the most delicate talc for your childs hygiene" -
este praf in baza de talc;

-substanta in formd de praf de culoare albd intr-un flacon cu inscriptia pe
eticheta ,,Pudra pentru copii" - este praf in baza de talc;

-29 de pastile in trei ambalaje cu inscriptia ,,Kucmora ackopounoBas " - sunt
pastile de acid ascorbic,

-substanta de culoare alba intr-un flacon din plastic cu inscriptia ,,White glue
80 g", in ambalaj de uzina, neutilizat - este clei alb.

Acetona este folositd ca substantd cu ajutorul céreia se extrage rasina,
grasimile, uleiurile, acetatul de celuloza, in cosmetica si in industria chimica.

Amoniacul lichid este folosit in agregatele frigorifice, sau la distilare
fractionatd in cercetarea carbonului. De asemenea este utilizat in industria textila,
sau la plasticizarea lemnului prin tratare cu o solutie cu amoniac. In medicina sau
industria farmaceutica - la preparare de medicamente sau in producerea
explosivilor. In metalurgie este folosit ca gaz de protectie in timpul tratarii termice
a metalului. Folosit sub forma de solutie in curatatoriile chimice, ca i dupa
actiunile de dezinfectare, la neutralizarea clorului sau formaldehidei,

Talc-ul este folosit ca un component principal in pudra de talc pentru copii, in
farmaceutica, 1n industria cosmeticii si a hirtiei, vopselelor, lacurilor, materialelor
plastice, cauciucului, ceramicii, in industria alimentara.

Iodul este folosit in medicina ca dezinfectant in diverse forme, ca
radiocontrastant Pe linga aplicatiile specificate, iodul se mai foloseste ca adjuvant



al unor suplimente alimentare, la prepararea unor cerneluri si coloranti, produselor
farmaceutice, dezinfectante industriale, stabilizatori.

Acidul ascorbic este folosit in farmacologie si in industrie de alimentare ca
conservant. Solutia de acid ascorbic decoloreaza solutiile de iod.

Hirtia descrisa §i examinata nu poate fi folosita la confectionarea bancnotelor
Euro de orice valoare, cu exceptia faptului, ca pe aceasta hirtie se pot reproduce
(cu ajutorul tehnicii computerizate) imagini-imitatii color mai mult sau mai putin
reusite (f.d.45-57, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarii §i inregistrarii comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 05.05.2012 precum §i anexa nr. | la proces-verbal
(f.d.71-77 vol. 1);

- procesul -verbal din 06.05.2012 de verificare a interceptarii g§i
inregistrarii convorbirilor cu inregistrarea de imagini §i de apreciere a
importantei informatiei culese (£.d.78 vol. 1);

- anexa nr.l la procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor
cu inregistrarea de imagini din 07.05.2012 (f.d. 81-82 vol. I);

- procesul-verbal din 07.05.2012 al interceptarii si inregistrarii
comunicarilor cu inregistrarea de imagini (f.d.83-84 vol. I);

- procesul-verbal din 08.05.2012 al interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor cu inregistrarea de imagini (f.d.88-89 vol. |);

Instanta de apel prin probele descrise mai sus a stabilit cu certitudine, ca
inculpatii au pregatit infractiunea de fabricare si punere in circulatie a banilor falsi
in bancnote de valutd strdind ,,EURO,, intelegindu-se in direct cu persoana
concreta Ursachi Victor, persoana, care 1n cazul dat constientiza, ca va procura de
la inculpati bani falgi, anume bancnote de valuta straind ,,EURO,, de calitatea
produsa in fata sa in timpul demonstrarii procedurii de fabricare a banilor falsi.

De asemenea, Colegiul a mentionat cd, in timpul pregatirii infractiunii de
fabricare si punere in circulatie a banilor falsi de catre inculpati, Ursachi Victor
participa la aceste actiuni in calitate de complice, dar nu in calitate de eventuala
victima a pretinsei escrocherii, ori  Ursachi Victor actiona anume cu scopul de a
procura bani falsi pentru punerea lor ulterioara in circulatie.

Chiar daca, banii falsi fabricati de catre inculpati ar fi fost de proasta calitate si
in mod vadit nu ar fi corespuns cu bancnotele autentice, 0 astfel de circumstanta nu
ar presupune atragerea la raspundere a inculpatilor pentru comiterea escrocheriei,
fiindca in cazul dat, actiunile inculpatilor oricum se considera consumate odata cu
finisarea actiunilor de fabricare a banilor falsi si transmiterea banilor falsi lui
Ursachi Victor, iar in continuare Ursachi Victor, urma sa actioneze fara
participarea inculpatilor, ori nu se preconiza participarea dinsilor la punerea in



circulatie a bancnotelor false impreuna cu Ursachi Victor si 1n aceastd privinta nu
au fost prezentate careva probe.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, Ursachi Victor nicidecum nu poate fi
considerat victima a tentativei de escrocherie, fiindca dinsul in mod constient
pretindea la procurarea de la inculpati a banilor falsi anume de calitatea care i-a
fost demonstrata la procedura de fabricare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, pe parcursul urmaririi penale si a
judecarii cauzei, Ursachi Victor nici nu a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata, pe cind infractiunea de escrocherie comisa prin abuzul de incredere si
inseldciune are ca obiect material bunul altuia si respectiv este evident, ca o atare
persoanad ar avea calitatea de parte vatamata.

Colegiul penal a mentionat, ca Ursachi Victor de la bun inceput a actionat in
calitate de complice la pregatirea infractiunii de fabricare si punere in circulatie a
banilor falsi, a denuntat organelor de politic de la bun inceput despre actiunile
inculpatilor, prin urmare Ursachi Victor benevol si definitiv a renuntat la ducerea
la capat a pregatirii infractiunii si in corespundere cu prevederile art. 56 CP a fost
liberat de raspundere penala.

Instanta de apel a conchis ca, in cazul dat nu au fost stabilite intelegeri sau
actiuni comune ale inculpatilor pe de o parte cu Ursachi Victor pe de alta parte -
actiuni, care ar fi fost indreptate la pregatirea infractiunii de escrocherie prin
metoda punerii in circulatie a banilor falsi de proasta calitate , fiindca procedura de
demonstrare a fabricdrii banilor a fost efectuatd de catre inculpati anume in scopul
banilor falsi , bani care pot fi pusi in circulatie, fapt pentru care Ursachi Victor a si
fost de acord sa aduca o altd partida de bancnote veritabile pentru fabricarea
banilor falsi.

Concomitent, Colegiul penal a mentionat, cd inculpatii nu pot fi trasi la
raspundere pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (2), art. 236
alin. (2) lit.(c) Cod penal, adica pregatirea infractiunii de fabricare si punere in
circulatie a banilor falsi in proportii deosebit de mari, deoarece nu s-a dovedit, ca
inculpatii au pretins la fabricarea si punerea in circulatie a sumei de 300.000 euro
cu semne de falsificare, care chipurile urmau a fi fabricati din suma de 100.000
euro veritabili dupa cum este indicat in invinuire, din considerente ca nu au fost
prezentate probe ce ar demonstra intentia inculpatilor de a fabrica si pune in
circulatie suma de 300.000 euro cu semne de falsificare.

La acest capitol, instanta de apel a reiterat cd, organul de urmarire penala si
acuzatorul de stat au prezentat in aceastd privintd in calitate de probe declaratiile
martorului Ursachi Victor si materialele dosarului.




Astfel, la dosarul penal au fost anexate procesele verbale cu interceptarile si
inregistrarile de imagini, procesele verbale de verificare a interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor din care rezultd, ca au fost interceptate si inregistrate
mai multe convorbiri dintre inculpati si Ursachi Victor ( f.d. 71-85,vol.1 ) si in
textul inregistrarilor anexate nu se contin propuneri sau cerinte ale inculpatilor
adresate lui Ursachi Victor de a aduce 100.000 euro veritabili in scopul fabricarii
banilor falsi in suma de 300000 euro falsi.

Pe tot parcursul convorbirilor s-a observat numai propunerea lui Ursachi Victor
de a aduce 100.000 euro veritabili in scopul fabricarii de catre inculpati a banilor
falsi in suma de 300.000 euro falsi.

Instanta de apel apreciind declaratiile martorului Ursachi Victor audiat la
urmarirea penald si in sedinta instantei de fond care a declarat, ca inculpatii au
cerut ca dinsul sa aduca 100.000 euro veritabili in scopul fabricarii banilor falsi in
suma de 300.000 euro falsi, a conchis, ca acestea nu pot fi luate in consideratie ca
probe de vinovatie si nu sunt suficiente de a considera dovedit faptul comiterii de
catre inculpati a infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (2), art. 236 alin. (2)
lit.(c) Cod Penal adica pregatirea infractiunii de fabricare si punere in circulatie a
banilor falsi in proportii deosebit de mari, fiindca in aceasta parte declaratiile
martorului contravin convorbirilor interceptate si inregistrate dintre inculpati si
Ursachi Victor si nu se confirma prin alte probe.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, pe parcursul urmaririi penale Ursachi
Victor nu a declarat, ca a venit la intilnirea din 08.05.2012 cu banii in suma de
100.000 Euro veritabili, pe cind in sedinta instantei de fond a declarat (f.d. 242
verso, vol 1), ca a avut cu sine si a aratat inculpatilor banii adusi pe care dinsul 1i
primi-se de la CNA, astfel declaratiile lui Ursachi Victor, date in instanta de fond
nu s-au luat in consideratie de catre instanta de apel, fiindcd in materialele
dosarului lipsesc acte procedurale prin care lui Ursachi Victor i-ar fi fost transmise
de la CNA 100.000 Euro si nu au fost prezentate n acest sens alte probe.

Colegiul penal a considerat in rest adevarate si convingdtoare declaratiile
martorului Ursachi Victor, din care rezulta, ca inculpatii au comis pregatirea
infractiunii de fabricare si punere in circulatie a banilor falsi si acestea se confirma
prin probele cercetate la judecarea cauzei expuse mai sus si confirmate partial si de
catre toti trei inculpati.

Instanta de apel a relatat ca Ursachi Victor este martor de buna credinta si
declaratiile lui confirmate prin alte probe pot fi puse in baza sentintei de
condamnare, fiindcd de la momentul renuntarii sale la pregatirea infractiunii,
dinsul a activat sub controlul si acoperirea colaboratorilor politiei in cadrul
efectudrii actiunilor de urmarire penald dupa pornirea dosarului penal, actiuni
efectuate sub supravegherea procurorului si in cazurile necesare cu autorizarea
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acestora de catre judecatorul de instructie, fapt confirmat prin actele procedurale
anexate la dosar — ordonantele procurorului, incheierile judecatorului de instructie
(f.d. 1-33,vol.1).

Colegiul penal a conchis, ca prin reincadrarea actiunilor inculpatilor de la
art. 26, 190 alin.5 CP, la art. 26, 42 alin. (2), art. 236 alin. (1) Cod Penal nu s-a
incalcat dreptul la aparare al inculpatilor, deoarece in invinuirea imputatd se
contine acuzarea de pregatire a infractiunii de fabricare si punere in circulatie a
banilor falsi in bancnote de valuta straina ,, EURO,, iar sanctiunea prevazuta de
art. 236 alin. (1) Cod Penal este mai blinda decit sanctiunea legii penale imputate
in invinuire — art.190 alin.5 CP.

Colegiul a respins ca nefondate motivele apelurilor privind nevinovitia
inculpatilor considerindu-le declarative, depuse cu scopul eschivarii de la
raspunderea penald si se combat integral prin probele de vinovatie expuse in
decizie.

De asemenea, instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele
inculpatului Atanga Simon Bradeley, precum ca dinsul a participat numai ca
traducator si nu cunostea despre adevaratele intentii ale celor prezenti la intilniri,
or ultimul a participat la mai multe intilniri ale inculpatilor Adiba Bikamba Didier,
Kengni Kout Wiliams Kenzo cu Ursachi Victor la care a fost explicatd detaliat
procedura de fabricare a banilor falsi, fapt despre care Atanga Simon Bradeley a
incercat sa-l convinga pe Ursachi Victor.

La aplicarea pedepsei, Colegiul penal a acordat deplina eficenta art. 7, 61,75
Cod Penal considerind echitabila stabilirea pedepselor doar privative de libertate.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, recursuri ordinare in termen au
declarat avocatul Suduc Marian in numele inculpatului Kengni Kout Wiliams
Kenzo, avocatul Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Atanga Simon Bradeley si
avocatul Cernit Taisia in numele inculpatului Adiba Bikamba Didier.

5.1. Avocatul Suduc Marian in numele inculpatului Kengni Kout
Wiliams Kenzo, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatul Kengni Kout Wiliams Kenzo sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de prevazute de art. 26,42 al. 2, art. 236 al. 1 Cod penal.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel corect a ajuns la concluzia cd nu exista elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.5 CP, dar neintemeiat 1-a
recunoscut vinovat pe Kengni Kout Wiliams Kenzo de comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, 42 al. 2, art. 236 al. 1 Cod penal deoarece, in actiunile lui nu
se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.236 alin.1 CP;
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- conform raportului de expertiza nr. 1544/1545 din 17.07.2012, hirtia
examinatd si descrisa nu poate fi folositd la confectionarea bancnotelor Euro de
orice valoare, cu exceptia faptului ca pe aceasta hirtie se pot reproduce cu ajutorul
tehnicii computerizate imagini-imitatii color;

- nu s-au depistat In cadrul perchezitiilor vopsele, substante necesare la
confectionarea bancnotelor false, deci nu a fabricat si nu a pus in circulatie careva
bancnote false;

- nu au fost prezentate careva probe de catre acuzator care ar demonstra intentia
inculpatilor de a fabrica si pune in circulatie suma 300 000 euro cu semne de
falsificare;

- la baza acuzarii au stat doar declaratiile martorului Ursachi Victor, in
privinta bunei-credinte a caruia si implicit a veridicitatii declaratiilor exista dubii
rezonabile deoarece, dupd cum rezulta nemijlocit din declaratiile acestuia, el dorea
sa participe la confectionarea bancnotelor false, fapt care il face sau complice al
acestei infractiuni, sau provocator al acesteia. In orice caz, calitatea de buna-
credintd a acestui martor decade impreuna cu caracterul veridic al declaratiilor.
Victor Ursachi in colaborare cu colaboratorii CCCEC a provocat desfasurarea
tuturor evenimentelor care ulterior au fost puse la baza invinuiri.

- bancnotele valutei strdine care ii apartinea lui UrsachiVictor, dupa mimarea
falsificarii valutei strdine a fost restituita acestuia conform declaratiilor sale din
data de 07.05.2012(vol I, f.d. 65).

5.2. Avocatul Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Atanga Simon Bradeley,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatul sa fie achitat de infractiunile incriminate, in cazul in
care argumentele recursului, invocate in favoarea pronuntirii unei decizii de
achitare nu vor fi retinute de cate instanta de recurs, solicita casarea deciziei
recurate , cel putin in partea pedepsei stabilite cu stabilirea termenului pedepsei cu
inchisoare in limitele termenului deja ispasit, sau in cazul in care acest termen va fi
depasit, cu aplicarea prevederilor art.90 al CP fiind dispusa suspendareca
conditionata a executarii pedepsei.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive ca si in recursul invocat la
5.1. a prezentei decizii. In caz contrar solutiei de achitare, suplimentar s-a invocat
dezacordul cu aplicarea pedepsei, deoarece, decizia este contrara prevederilor
art.61, 75, 76, 78(1) lit.a) CPP. Astfel, instanta nu a tinut cont de prezenta in speta
a urmatoarelor circumstante atenuante:
- Savirsirea pentru prima data a infractiunii mai putin grave;
- ilegalitatea si imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat
infractiunea, or in caz Victor Ursachi, dupa cum am mentionat mai sus, a
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instigat pe inculpati sa savirseasca faptele imputate si a fost coparticipant
al acestora;

- Greutatea poverii pedepsei pentru recurent, care rezulta din faptul ca,
statul, nu poate asigura pentru detinuti conditii de detentie
corespunzatoare cu normele internationale, fapt constatat prin mai multe
condamnari decise de CEDO.

5.3. Avocatul Cernit Taisia in numele inculpatului Adiba Bikamba Didier,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatul sa fie achitat de infractiunile incriminate, invocind aceleasi
motive ca si in recursul invocat la 5.1. a prezentei decizii.

6. Verificind argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectrii prevederilor art.
(1) alin. (3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului penal,
stipuleaza, ca organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sda-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta

intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentii au criticat hotaririle recurate, invocind, temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala - ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu sint intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs considera, ca in prezenta cauza evident se pronunta erorile
de drept invocate de recurenti, deaceia vine la urmatoarele concluzii:

Conform actului de invinuire Tnaintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatilor
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 27, 42
alin.(2) si (3), 190 alin. (5) CP — tentativa de dobindire ilicita a bunurilor altei
persoane,prin inselaciune, de doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit
de mari, care din motive independente de voinfa faptuitorului, nu si-a produs
efectul.

Instanta de fond a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 26,190 alin.(5)
CP — adica pregatire la dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeliciune, in proportii deosebit de mari, savirsita de doua sau mai multe
persoane, solutie care nu a fost sustinutd de instanta de apel, prin urmare a
reincadrat actiunile inculpatilor in baza art. art. 26, 42 alin. (2), art. 236 alin. (1)
Cod Penal - adica pregatirea infractiunii de fabricare si punere in circulatie a
banilor falsi.

Instanta de recurs considera, ca o astfel de abordare a problemei de drept in
spetd nu poate fi sustinutd pe motiv, cd instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, si eronat a talmacit declaratiile martorului Ursachi
Victor vis-a - vis de rapoartelor de expertiza efectuate in speta.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de recurenti, privind
gresita incadrare a actiunilor inculpatilor, Colegiul constata ca acesta este intemeiat
din urmatoarele considerente:

In primul rind, potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336
alin. (3) pct. 6, 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei
de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa
cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au
desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecats;
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instanta de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesualda penala cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala; instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd; fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor.

Conform pct.14.4 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 22 din 12.12.2005
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, instanta de apel nu
este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de prima in-
stanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, daca instanta de apel
admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor
pe care s-a bazat instanta la pronuntarea hotaririi, sa indice din ce motiv urmeaza
a fi reapreciate ori respinse ca probe; Rejudecarea cauzei in corespundere cu art.
419 CPP se va efectua cu respectarea principiului  nemijlocirii,
contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fata instantei.

Potrivit practicii nationale si @ CEDO (cauza Adrian Constantin impotriva
Rominiei), in cazul in care instanta, judecind apelul, stabileste din oficiu, motivul
de casare a sentintei apelate, adica altul decit cel invocat in apel, ea este obligata,
in prealabil, in cadrul sedintei de judecata sa-1 puna in discutie partilor, care-si vor
expune opinia vis-a-vis de acest motiv. Acest lucru urmeaza a fi reflectat in
procesul verbal al sedintei de judecata. Or, in cazul in care instanta de apel nu era
de acord cu incadrarea juridica stabilitd de catre instanta de fond, acesta era
obligata sa le puna in discutie, in cadrul procedurii judecarii apelului.

Astfel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.25-30 v.3), fiind
recalificate actiunile inculpatilor, partile nu si-au expus opinia referitor la
incadrarea juridica stabilitd de instanta de apel.

in al doilea rind, lecturind textul deciziei contestate, instanta de recurs retine
cd, instanta apel a statuat asupra vinovatiei inculpatilor, reiesind in mare parte din
declaratiile martorului acuzarii Ursachi Petru. Totodata, instanta de apel in acelasi
context isi expune dezacordul cu aceleasi declaratii ale martorului mentionat in

raport cu sentinta, referitor la prezentarea de catre martorul Ursachi Victor a sumei
100.000 euro veritabili in scopul fabricarii banilor falsi in suma de 300.000 euro
falsi.
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Prin urmare, un element important la judecarea apelului il reprezinta
posibilitatea inculpatului, de a fi confruntat cu martorul care sustine acuzarea,
independent de faptul cd acest martor a fost deja cercetat in prima instanti. in
cazul dat, principiul nemijlocirii reprezintd o garantie importantd a caracterului
echitabil al procesului penal, atita timp cit aprecierile instantei de apel cu privire la
credibilitatea martorului pot avea consecinte decisive pentru inculpat.

in al treilea rind, instanta de apel recalificind actiunile inculpatilor din art.
26, 190 alin.5 CP, la art. 26, 42 alin. (2), art. 236 alin. (1) Cod Penal s-a calauzit de
pct. 5 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 29.10.2001 ,,Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre fabricarea sau punerea in
circulatie a banilor falsi: ,, Fabricarea in scopul punerii in circulatie a banilor

falsi se considera consumata din momentul fabricarii chiar §i a unui singur
exemplar al bancnotei sau monedei, indiferent de faptul daca persoana a reusit sa
le puna in circulatie.

Procurarea hirtiei, vopselei, altor mijloace pentru fabricarea banilor falsi
trebuie considerata ca pregatire de infractiunea data, avind in vedere ca astfel de
actiuni sint capabile sa asigure fabricarea banilor cu o asemanare considerabila
cu banii aflati in circulatia oficiala.

Daca faptuitorul nu a reusit sa obtina o asemanare considerabila a falsului
cu semnul banesc autentic, care ar fi permis punerea lui in circulatie, atunci cele
savirsite formeaza tentativa de fabricare a banilor falgi”.

Insa, potrivit aceleiasi hotariri si anume p.4 “In cazul in care
necorespunderea vadita a bancnotei false celei autentice exclude participarea ei
in circulatie, precum g§i alte circumstante ale cauzei denotd clar intentia celui

vinovat de inselare grosoland a unei persoane sau a unui cerc restrins de persoane
profitind de anumite conditii (de exemplu: lipsa de iluminare, vederea slaba a

persoanei inselate, credulitatea acesteia etc.), atunci astfel de actiuni pot fi
incadrate in baza legii care prevede infractiunea de escrocherie”. Fabricarea
banilor, trebuia sa urmareasca scopul punerii lor in circulatie pentru efectuarea
platilor, iar prezenta oricarui alt scop exclude raspunderea in conformitate cu art.
236 Cod penal

In spetd, inculpatii doar au mimat falsificarea a 100 euro, cu scopul insusirii
de la Ursachi Petru a banilor veridici (100 euro), bani care au si fost intorsi
ultimului de catre inculpati, ce se confirma prin probele administrate la dosar, la
care instanta de apel analizindu-le, la unele probe a dat o apreciere conform
faptelor din spetd, referitor la 100 000 euro veridici, iar la unele a dat o noua
apreciere, care nu corespunde faptelor din speta, in special a raportul de expertiza
nr. 1544/1545 din 17.07.2012, potrivit caruia - hirtia descrisa si examinatd nu
poate fi folosita la confectionarea bancnotelor Euro de orice valoare, cu exceptia
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faptului, ca pe aceasta hirtie se pot reproduce (cu ajutorul tehnicii computerizate)
imagini-imitarii color mai mult sau mai purin reusite (f.d.45-57, vol. I).

Astfel, Colegiul largit considera, ca instanta de apel in speta data nu a
analizat la modul cuvenit intentia inculpatilor nemijlocit In momentul mimarii
fabricarii a 100 euro neveridici, motivul si scopul acestei actiuni.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal largit considera, ca erorile
comise la judecarea apelului in prezenta cauza penald nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in procedura respectiva, deoarece aceasta nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesual penale la
pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Colegiul constatd, ca totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta
decizie urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa
lor valoare pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera, ca o astfel de decizie nu
poatefi mentinuta si urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii apelulurilor in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd cerceteze minutios toate probele, sa se pronunte la modul
cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate de apelanti, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, de alte prevederi ale legislatiei procesual - penale nationale, de
prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si de
jurisprudenta CEDO privind aplicarea acestui articol.

Colegiul largit, de asemenea considerd, ca in procesul rejudecarii cauzei
instanta urmeaza sd tind cont de argumentele formulate in apel, in decizia
instantei de apel referitor la proportiile escrocheriei, solutie de altfel necontestata
de catre acuzare, si cele expuse in prezenta decizie, s inlature omisiunile admise
si sd pronunte o hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), p.2 lit.”c” Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Taisia Cernit in numele
inculpatului Adiba Bikamba Didier, Marian Suduc in numele inculpatului Kengni
Kout Wiliams Kenzo, Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Atanga Simon
Bradeley, impotriva sentintei Judecatoriei Centru din 25 februarie2013 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2013, pe cauza
penald in privinta lui Atanga Simon Bradeley Adiba Bikamba Didier Kengni Kout
Wiliams Kenzo (utilizator al pasaportului cu nume fals Arron Adolphe), cascaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2013 si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia motivata publicata la 21 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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