Dosarul nr. 1ra-978/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 septembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun si Vladimir Timofti,

judecind recursurile ordinare declarate de inculpatul Bacalim Victor, de avocatul
Igor Turcan si inculpatul Cojocari Teodor, mpotriva deciziei Colegiului penal al
Curti1 de Apel Balti din 12 februarie 2014, pe cauza penald in privinta lui:

Bacalim Victor Nicolal, nascut la 25 februarie
1964, originar si domiciliat in s. Mosana, r-nul
Donduseni

si

Cojocari Teodor lon, nascut la 06 iunie 1937,
originar din s. Cernoleuca, r-nul Donduseni,
domiciliat in or. Donduseni, str. B. Glavan 11;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga: 29.04.2011 — 05.12.2011;
- instanta de apel: 25.01.2012- 08.06.2012;
06.03.2013-12.02.2014;

- instanta de recurs: 08.10.2012- 25.12.2012;
24.04.2014-23.09.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 05 decembrie 2011, Bacalim
Victor si Cojocari Teodor au fost achitati de sub invinuirea adusa in baza art. 213 lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiuni.

2. De catre organul de urmarire penald, Bacalim Victor a fost invinuit de
faptul, ca detinind in baza ordinului nr. 2 din 12.10.1999, functia de medic generalist
coordonator al Centrului de Sandtate a s. Mosana a [.LM.S.P. Spitalul Raional
Donduseni si fiind totodatd si medic de familie, atirnindu-se neglijent fatd de
obligatiunile sale de serviciu, fiind obligat sa acorde asistentd medicald bolnavilor, la
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adresarea lui Ceban Larisa privitor la faptul, ca la copilul dinsei Ceban Andrei, nascut
la 23.08.1997, brusc s-a inrautatit starea sanatatii, cu pierderea poftei de mincare,
vome si ridicarea temperaturii, nu a asigurat nivelul corespunzator de examinare,
supraveghere si tratament al bolnavului. Astfel, medicul Bacalim Victor, fiind obligat
sa efectueze examenul clinic general in conditiile ambulatoriului satesc (constatarea
starii bolnavului, ascultarea sistemului respirator, fixarea temperaturii corpului,
investigatiilor radiologice a pulmonilor, stabilirea diagnosticului, prescrierea
tratamentului corespunzitor) fard a vizita pacientul, a recomandat numai
administrarea medicamentelor asa ca "Aspirina", "Paracetamol”, "Ampiox". Ca
urmare a tratamentului recomandat, starea sanatatii copilului nu s-a imbunatatit, iar
medicul Bacalim Victor in primele 24 ore nu a efectuat examenul clinic general, nu a
stabilit corect diagnosticul maladiei, a indreptat copilul in sectia de pediatrie a
Spitalului Raional Donduseni tocmai la 28 octombrie 2004. Conform raportului de
expertiza medico-legald in comisie nr. 383 (expertiza a inceput la 18.12.2008 si
finalizatd la 05.02.2009, efectuarea masurilor obligatorii la timp (in primele 24 ore)
prin stabilirea corecta a diagnosticului maladiei evita decesul copilului Ceban Andrei
Victor la 01.11.2004, care era deja internat la Institutul de Cercetari Stiintifice de
Ocrotire a Sandtatiit Mamei si Copilului si se afla in legaturd cauzal urmarile
survenite.

2.1. De catre organul de urmarire penald, Cojocari Teodor a fost invinuit de
faptul, ca detinind in baza ordinului nr. 1 din 04.10.1999 functia de medic pediatru al
[.M.S.P. Spitalul Raional Donduseni atirnindu-se neglijent fatd de obligatiunile sale
de serviciu, fiind obligat sa acorde asistentd de urgenta copiilor bolnavi, la internarea
copilului Ceban Andrei, 23.08.1997 anul nasterii, in sectia pentru copii al .M.S.P.
Spitalul Raional Donduseni, in stare de gravitate medie (febra 38,2° C, greturi, vome
repetate, guturai, dureri in git, retenfia urinei timp de 24 ore, respiratie aspra
pulmonara cu raluri burtoase de calibru si bilateral), nu a asigurat nivelul necesar de
examinare, supraveghere si tratament bolnavului. Astfel, Cojocari Teodor, fiind
medic curant, era obligat sd efectueze examenul clinic general si stabilind ca in urma
tratamentului starea bolnavul-agraveaza, avind rolul decisiv al consiliului de medici
format la 29.10.2004, nu a efectuat la copil investigatiile radiologice ale pulmonilor,
nu a numit cercetarile de laborator a sputei cu scopul identificarii agentului patogen,
nu a numit antibiotice cu spectru larg de actiune, terapie intensivd. Ca urmare, pe
fondalul progresarii, insuficientei respiratorii, insuficientei acute si a lipsei de
investigatii paraclinice complecte, la 29.10.2004 ora 08:00, a externat in stare grava
copilul Ceban Andrei Victor. Conform raportului de expertiza medico-legala in
comisie (expertiza inceputd la 18.12.2008 si finalizatd la 05.02.2009), aceste
deficiente de investigatii, tratament incomplet si externarea bolnavului in stare grava,
au conditionat la 01.11.2004 survenirea decesului copilului Ceban Andrei Victor,



care era deja internat la Institutul de Cercetari Stiintifice de Ocrotire a Sanatatii
Mamei si Copilului si se afld in legatura cauzala cu urmarile survenite.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care ambii inculpati sa fie condamnati in baza art.
213 lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta lor, din motivul
intervenirii termenului de prescriptiei, deoarece instanta de fond eronat a achitat
inculpatii pe motiv cd lipseste latura obiectivd §i cea subiectivd, cd nu a fost
concretizatd invinuirea sub care au fost pusi inculpatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2012 a
fost respins apelul procurorului §i mentinuta sentinta instantei de fond.

41. In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a invocat, ca instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept pe cauza, a facut o analiza ampla a
probelor prezentate si concluzii care se bazeaza pe materialul probant prezentat, ce nu
contravine sentintei de achitare.

De asemenea, a mentionat, ca invinuirea nu a prezentat careva probe
pertinente si concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, mai mult ca atit, instanta
de fond in sentinta sa expres s-a pronuntat asupra tuturor probelor sus indicate, le-a
verificat, facind o analizd ampla si minutioasd, a indicat din care motive nu a admis
probe la care se referd acuzarea, a apreciat probele la justa valoare, legal si intemeiat
a adoptat o hotarire de achitare.

Instanta de apel a mai retinut, cd sunt argumentate si corespund
circumstantelor cauzei constatarile facute de catre instanta de fond, ca in sedinta de
judecata atit inculpatul Bacalim V., cit si succesorul partii vatdimate Ceban Larisa,
martorii Ceban Victor, Ceban Petru, Ceban Zinaida au confirmat, ca starea sanatatii
copilului s-a nrautatit a doua zi seara dupa efectuarea vaccinei. Nu au facut o
chemare a medicului, la acel moment a medicului terapeut, Bacalim V., ci doar seara
au solicitat o consultatie telefonicad. Astfel, invinuirea adusa, precum ca el in timp de
24 ore dupa adresarea parintilor nu a efectuat examenul clinic general este eronata,
pentru ca doar a treia zi parintii au chemat medicul la domiciliu, Bacalim V. s-a
deplasat in citeva minute la bolnav, a consultat copilul a stabilit diagnoza, care
ulterior a fost confirmata si indicat tratament.

De asemeneca, este intemeiatd concluzia instantei de fond, ca la calificarea
actiunilor lui Bacalim Victor in baza art. 213 lit. b) Cod penal era obligatorie
stabilirea concreta a articolului sau punctului din cadrul actelor normative, care
contin regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale ce au fost incurcate.
Astfel de acte normative de care organul de urmarire penala nu au fost stabilite si nu
au fost indicate in invinuire. Dupa cum rezultd din probele prezentate invinuirea
adusa lui Cojocari Teodor este inexactd, nu au fost stabilite regulile sau metodele de
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acordare a asistentei medicale care au fost incdlcate de inculpat. Examenul clinic
general al pacientului Ceban Andrei a fost stabilit de un consiliu format de mai multi
medici, printre care medicul urolog, infectionist, chirurgul, care in sedinta au
confirmat toate chestiunile referitor la tratamentul pacientului, ca totul s-a hotarit
colegial, in consiliu, adica nimeni nu are un rol decisiv la stabilirea diagnozei
tratamentului. Instanta de judecatd a remarcat, ca la sedinta s-a stabilit, ca externarea
copilului a fost efectuata la insistenta mamei acestuia, ca urmare nu a fost efectuat
nici examenul radiologie.

5. Recurs ordinar a declarat procurorul impotriva hotaririlor judecatoresti pe
cauzd, prin care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel pe
motivele indicate in recurs.

Recurentul a invocat, ca hotaririle instantelor judecatoresti se intemeiaza pe
faptul ca, fiecare proba a partii acuzarii este interpretatd ca fiind una care nu
corespunde realitatii actiunilor lui Bacalim Victor Nicolai si Cojocari Teodor lon,
fard a privi toate probele in ansamblu, fard a le da o apreciere din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Acuzarea a considerat, ca medicii Bacalim Victor Nicolai si Cojocari Teodor
Ion erau responsabili de tratamentul acordat si trebuia sd solicite consultarea
specialistului necesar dar au gasit calea cea mai usoara sa dea copilul mamei pentru
ca ea sa-1 duca la Institutul de Cercetari Stiintifice de Ocrotire a Sanatatii Mamei si
Copilului unde au si survenit urmarile fatale-decesul copilului.

Potrivit informatiei prezentate de catre Ministerul Sanatatii, in perioada anilor
2004 I.M.S.P. ,,Spitalul raional Donduseni" activa in baza Statutului, aprobat de catre
Consiliul raional, in adresa caruia urma sa se adreseze acuzarea de stat.

La examinarea cauzei penale in instanta de judecata procurorul poate solicita
administrarea de noi probe pentru sustinerea acuzarii de stat (art.53 alin.(l) pct.3)
CPP).

Astfel, procurorul participant in instanta de apel, nu a participat la examinarea
in instanta de fond, din acest motiv recurentul a considerat ca instanta de apel ilegal a
respins demersul privind prezentarea unor probe noi.

Deoarece cauza penala se examina in ordine de apel toate actiunile ce urmau
sd se desfasoare trebuiau sa fie cu acordul judecétorilor. Din acest motiv in momentul
in care a parvenit informatia de la Ministerul Sanatatii, unde li s-a sugerat sa ridice si
Statutul I.M.S.P.,,Spitalul raional Donduseni" in baza caruia activa (in anul 2004),
pentru a inainta o noud invinuire in scopul concretizarii §i corectdrii erorilor, s-a
inaintat un demers de aminare a sedintei cu scopul de acumulare a tuturor actelor
normative, insa instanta l-a respins. In aceste conditii, recurentul a invocat ci instanta



a incalcat dreptul acuzarii de a prezenta noi probe, de a formula o invinuire concreta,
care ar fi in concordanta cu prevederile art. 6 CEDO.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25
decembrie 2014, a fost admis recursul ordinar, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei penale de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci instanta de apel:

- nu a acordat deplina eficienta rezultatelor expertizei medico-legale (Vol. I,
f.d. 104-106), in care este indicat, ca ,la adresa mamei minorului, pe data de
23.10.2004, medicul Bacalim V. era obligat sa examineze activ pacientul, dar nu sa
recomande numai administrarea medicamentelor”, de asemenea, ,,...daca era stabilit
la timp s1 corect diagnosticat, erau administrate medicamentele efective, posibil putea
fi evitat decesul ", insda aceste date ale expertizei au ramas farda o motivare si
apreciere, in cazul cind procurorul a mai solicitat de a cerceta i noi probe in acest
sens, pe care instanta le-a respins.

- Nu s-a expus asupra faptului, ca in cadrul urmaririi penale, nu s-a dispus
efectuarea unei investigatii suplimentare bacteriologice, virusologice, ce ar putea
aprecia concret agentul patologic al maladiei, fapt ce a fost solicitat de succesorului
partii vatamate, Larisa Ceban, atit in instantele inferioare, cit si in instanta de recurs,
prin intermediul referintei (Vol. 111, f.d. 254-253).

- Nu s-a expus asupra concluziilor expertului judiciar, Ion Cuvsinov, date in
cadrul sedintei instantei de apel (Vol. III, f.d. 213-218), si anume ,rezultatul
expertizelor medico-legale au confirmat faptul ca inculpatii au avut atitudine
iresponsabild fatd de obligatiunile sale. Medicul curant si seful sectiei respective
trebuie sa decida si sunt responsabili de tactica si tratamentul bolnavului si la
necesitate solicita consultatia specialistului necesar, Cit si un tratament necesar intr-0
subdiviziune specializata.".

- a incdlcat prevederile art. 53 alin. (1) pct. 3), art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, art. 6 CEDO, respingind demersul de aminare a sedintei de
judecata cu scopul de acumulare a tuturor actelor normative de catre acuzarea de stat,
pentru a Thainta a noua Invinuire in scopul corectarii erorilor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Conform art. 332 alin. (1) st art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
procesul penal in privinta lui Bacalim Victor si Cojocari Teodor pe art. 213 lit. b)
Cod penal a fost incetat in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de atragere la raspundere penala.

7.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de fond a dat
o apreciere tenditioasa in exclusivitate probelor prezentate de partea apararii pe care
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le-a statuat la baza sentintei de achitare, fara a se expune in careva mod asupra
motivelor de respingere a probelor acuzarii.

Desi inculpatii Bacalim Victor si Cojocari Teodor nu recunosc vina, chiar
daca ambii au diagnosticat la pacientul minor o alta maladie, decit cea constatata in
rezultatul multiplelor expertize medico-legale in comisie, Colegiul penal a considerat
ca vinovatia lor si-a gasit deplind confirmare prin probele verbale si materiale
administrate in prezenta cauza.

In calitate de probe materiale ce confirmi vinovitia inculpatilor in faptele lor
imputate, Colegiul penal a retinut:

- sesizarea de catre mama defunctului Ceban Larisa a organelor
procuraturii, cu solicitarea atragerii la raspunderea penala a persoanelor, care se
fac vinovate de decesul copilului sau (f.d. 5 Vol. 1) si certificatul de deces in care
motivul decesului este constatat insuficienta hepato-renala (f.d. 14 Vol. 1),

- calendarul vaccinarilor pe perioada 2001-2005, referitor la care comisia de
experti a constatat ca fiind respectat intervalul de timp intre vaccinele administrate
minorului Ceban Andrei (f.d. 233 Vol. 1);

- ordinele si dispozitiile Ministerului Sanatatii (f.d. 28-40; 41-58 Vol. 1);

- raport de examinare medico-legala nr. 1979 potrivit caruia decesul lui
Ceban Andrei a survenit in rezultatul insuficientei pulmonare ca consecintd a
bronhopneumoniei purulente. Din continutul aceleiasi concluzii rezulta, ca potrivit
raportului de analiza toxicologica nr. 270 din 01.11.2004 in viscerele cadavrului nu
S-au depistat substane toxice, cercetat de medicul Chetrari (f.d. 66-70 Vol.1);

- raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 100 din 10.05.2005,
acceptat drept proba veridica in cauza data ce denotd, ca decesul copilului Ceban
Andrei a survenit din cauza bronhopneumoniei bilaterale purulente, care se confirma
prin rezultatul examinarii medico-legale a cadavrului si tabloului histopatologic a
modificarilor organelor interne, insa reiesind din faptul, ca n-au fost efectuate
investigatii suplimentare bacteriologice, virusologice de apreciat concret agentul
patologic al maladiei nu a fost posibil, la fel fiind imposibila i confirmarea legaturii
cauzale dintre vaccinarea contra hepatitei A si evolutia bronhopneumoniei
pulmonare, constatindu-se ca acordarea asistentei medicale copilului Ceban Andrei
in SP Dondugeni, ICSOM si C a fost in volum deplin, decesul lui fiind conditionat de
caracterul sever al maladiei (f.d. 87-94 Vol. 1), la solicitarea mamei defunctului,
OUP la data de 25.07.2006 a dispus efectuarea unei expertize medico-legala in
comisie (f.d. 144-145 Vol. 1), care S-a finisat cu intocmirea raportului de expertiza
nr. 282 din 15.08. - 10.12.2008 potrivit caruia, decesul copilului a survenit in urma
bronhopneumoniei bilaterale purulente, fapt adeverit de modificarile patologice
depistate in cadrul examinarii medico-legale a cadavrului si confirmate prin
investigatiile histopatologice a materialului necroptic; asistenta medicala acordata
copilului Ceban Andrei in IMSP SR Donduseni fiind corecta dar nu in volum deplin,

6



pentru ca in aceasta institufie n-a fost efectuata investigarea radiologica a
pacientului §i nu s-au administrat antibiotice cu spectrul larg de actiune, strict
necesare in cazul dat, or iesirea ficatului de sub rebordul costal cu 3-5-7 cm nu poate
fi in corelatie de cauzalitate cu vaccinarea contra hepatitei A, efectuata la data de
22.10.2004 (f.d. 154-164 Vol. 1), in dependenta de rezultatele acestei expertize OUP
la data de 05.06.2007 dispune efectuarea altei expertize in comisie, care s-a finalizat
cu intocmirea raportului de expertiza nr. 175 din 08-12.06.2007, potrivit caruia in
situatia grea, in care se afla pacientul la data de 28.10.2004 in timpul spitalizarii la
IMSP Donduseni, a fost necesara efectuarea examenului radiologie a cutiei toracice
§i terapie intensiva cu antibiotice cu spectrul larg de actiune, ca "Cefalosporine” de
generatia -1V, aceste actiuni fiind in competenta medicului pediatru, apoi in
competenta celorlalti medici a consiliului medical (f.d. 177-179 Vol. 1), in rezultatul
acestor concluzionari, la data de 18.03.2008 pe caz se dispune efectuarea inca a unei
expertize, in corespundere cu care minorul Ceban Andrei S-a imbolnavit acut la data
de 22.10.2004 fiind spitalizat abia la 28.10.2004, in acest interval de timp fiind tratat
in conditii casnice cu , Aspirina”, ,, Paracetamol” sl ,, Ampiox", care au ascuns
clinica maladiei, astfel ca responsabil de neefectuarea examenului general medical
se face medicul ambulatorului satesc, la care pe data de 23.10.2004 s-a adresat
mama bolnavului. In obligatiile fiecdrui medic din consiliul medical intrunit la data
de 28.10.2004 fiind stabilirea diagnosticului corect a maladiei si intreprinderea
tuturor masurilor necesare in vederea tratarii corecte §i deplina a pacientului. Rolul
decisiv in acest consiliu, revenindu-i medicului pediatru. Conditiile tehnice a SR
Donduseni permitind efectuarea investigatiilor necesare intru diagnosticarea si
tratarea acestui gen de maladie respiratorie. Starea grava a sandtatii copilului nu
permitea externarea lui din spitalul Dondugeni. Asistenta medicala ,,Aviasan” fiind
necesara din primele clipe, cind copilul nu reactiona pozitiv la medicamentele
prescrise la SP Dondugeni. La data de 29.10.2004 in stare extrem de grava copilul a
fost externat la insistenta parintilor, responsabil de acest fapt fiind medicul curant.
Asistenta medicala incompleta a fost admisa in toate institutiile medicale
(ambulatoriul satesc si SR Dondugseni), care in comun se afla in legdtura cauzala cu
decesul minorului Ceban Andrei. De rind cu aceasta, tratamentul administrat in
conditii casnice de mama copilului a dus la un debut necaracteristic al bolii, ce a
creat dificultati ulterioare in diagnosticarea corecta si prompta a bolii (raportul de
expertiza medico-legald in comisie nr. 105 din 02.04 - 30.10.2008 (f.d. 286-291
Vol.1). Ultima concluzie din expertiza medicala, a determinat numirea pe caz incd a
unei expertize, care s-a finisat cu intocmirea raportului de expertiza nr 383 din
18.12.2008 - 05.02.2009, potrivit caruia Bacalim Victor era obligat sa efectueze
examenul clinic general in conditiile ambulatoriului satesc, indata ce a fost contactat
de mama bolnavului, dar nu sa recomande fara consultarea celui din urmad,

’

administrarea medicamentelor ca ,, Aspirina”, ,, Paracetamol" si ,,Ampiox". Daca
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aceste masuri obligatorii erau efectuate la timp (in primele 24 ore) medicul stabilea
corect diagnosticul maladiei, iar decesul putea fi evitat. Necatind la faptul constatarii
de catre Consiliul medical al SR Donduseni, a starii grave a pacientului Ceban
Andrei, la data de 29.10.2004 ora 04:00, investigatiile radiologice ale pulmonilor nu
sunt efectuate, nu se numesc cercetari de laborator a sputei in scopul identificarii
agentului patogen, numirea antibioticilor cu spectru larg de actiune, terapie
intensiva. Pe fondalul progresarii insuficientii respiratorii, insuficientii acute §i a
lipsei de investigatii paraclinice complete, minorul Ceban Andrei este externat in
stare grava de la spital la data de 29.10.2004, ora 08:00. Aceste deficiente de
investigatii, tratament g§i externarea bolnavului in stare grava au conditionat
survenirea decesului mai tirziu la ICSOM si C, astfel, ca asistenta medicala
incompleta a fost admisa egal atit in ambulatoriul satesc, cit si la SR Donduseni,
care in comun au cauzat survenirea decesului minorului Ceban Andrei (f.d. 4-8 Vol.
2). Potrivit raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 62 din 03.11.2010 -
11.03.2010 vaccinele administraze minorului, inclusiv si impotriva hepatitei n-au
conditionat aparitia maladiei "Bronhopneumonie purulenta forma grava", ea
reprezentind o maladie desinestatatoare care putea sa se dezvolte ca consecintd a
unei infectii virale. La adresarea mamei copilului la 23.10.2004, medicul Bacalim
Victor era obligat sa examineze activ pacientul prin constatarea starii lui, ascultarea
sistemului respirator, fixarea temperaturii corpului, numirea investigatiilor
radiologice a pulmonilor, stabilirea diagnosticului, prescrierea tratamentului
corespunzator, dar nu sa recomande (fara a vedea bolnavul) administrarea
medicamentelor. La etapa spitaliceasca daca era stabilit la timp si corect
diagnosticul, erau administrate medicamente efective, posibil putea fi evitat decesul.
Cauza inrautatirii sanatatii minorului, a fost debutul bronhopneumoniei, nefiind
conditionata de administrarea vaccinului. Legatura cauzala intre prima vaccinare
ROR din 14.09.2004, revaccinarea BTJ din 20.09.2004, vaccina HVA din 22.10.2004
§i inrautatirea brusca a sanatatii copilului la data de 23.10.2004 nu exista.
Vaccinarea si revaccinarea in lant pe perioada 14.09.2004 - 22.10.2004 n-au
conditionat si n-au favorizat afectarea rinichilor cu dezvoltarea insuficientii renale
acute. Internarea tirzie (dupa 6 zile) si lipsa tratamentului medicamentos specific a
conditionat o evolutie grava a bolii si au putut dezvolta schimbari patologice
ireversibile, inclusiv la ficat §i rinichi (f.d. 104-106 Vol. 2).

Astfel, Colegiul penal a concluzionat ca baza probanta administrata in
prezenta cauza, permite savirsirea de catre inculpatii Bacalim Victor si Cojocari
Teodor a faptelor prejudiciabile, prevazute la art. 213 lit. b) Cod penal dupa
cum urmeaza:

- Bacalim Victor in aceea, ca detinind in baza ordinului nr. 2 din 12.10.1999
functia de medic generalist coordonator al Centrului de Sanatate Mosana a IMSP
Spitalul raional Donduseni, exercitind totodata si functia de medic de familie si fiind
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obligat sa acorde asistenta medicald bolnavilor, la adresarea cet. Ceban Larisa privind
inrautatirea starii sanatatii feciorului dinsei Ceban Andrei, ndscut la 23.08.1997, prin
pierderea poftei de mincare, vome si ridicarea temperaturii, atirnindu-se neglijent fata
de obligatiile de serviciu, nu i-a asigurat nivelul corespunzator de examinare,
supraveghere si tratament, or fiind obligat sa efectueze examenul clinic general in
conditiile ambulatoriului satesc prin constatarea starii bolnavului, ascultarea
sistemului  respirator, fixarea temperaturii corpului, numirea investigatiilor
radiologice a pulmonilor, stabilirea diagnosticului, prescrierea tratamentului
corespunzator, fard vizitarea pacientului, la apelul telefonic al mamei acestuia, a
recomandat administrarea medicamentelor ,,Aspirind", ,,Paracetamol" si ,,Ampiox",
care 1n rezultatul administrarii n-au imbunatatit starea sanatatii copilului, astfel, ca
neefectuind examenul clinic general si nestabilind corect diagnosticul maladiei in
primele 24 ore, eu indreptarea intirziata doar la 28.10.2004 a pacientului in sectia
pediatrie a Spitalului raional Donduseni, medicul Bacaim Victor a incdlcat din
neglijentd regulile s1 metodele de acordare a asistentei medicale, fapt ce, potrivit
raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 383 din 18.12.2008 - 05.02.2009,
a provocat decesul copilului Ceban Andrei Victor, ce s-a produs la 01.11.2004, in
Institutul de Cercetari Stiintifice de Ocrotire a Sanatatii Mamei si Copilului din mun.
Chisinau, constatindu-se, ca efectuarea in primele 24 ore a masurilor necesare pentru
stabilirea corecta a diagnosticului maladiei putea evita decesul acestuia;

- Cojocari Teodor, in aceea ca detinind in baza ordinului nr. 1 din 04.10.1999
functia de medic pediatru al IMSP Spitalul raional Donduseni si fiind obligat sa
acorde asistentd de urgentd copiilor bolnavi, la internarea copilului Ceban Andrei,
nascut la 23.08.1997 in sectia pentru copii al IMSP Spitalul Donduseni in stare
gravitate medie (febra 38,2 gr., greturi, vome repetate, guturai, dureri de git, retentia
urinei timp de 24 ore, respiratie aspra pulmonara cu raluri burtoase de calibru diferit
bilateral), prin atirnarea neglijentd fatd de obligatiile de serviciu manifestatd prin
incdlcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, n-
a asigurat nivelul necesar de examinare, supraveghere si tratament al bolnavului, ca
medic curant fiind obligat sa efectueze examenul clinic general si stabilind, ca in
rezultatul tratamentului starea bolnavului se acutizeaza, avind rolul decesiv in
Consiliul de medici format la 29.10.2004, n-a efectuat investigatiile radiologice, a
pulmonilor, nu a numit cercetari de laborator a sputei cu scopul identificarii agentului
patogen, nu a administrat antibiotice cu spectru larg de actiune si terapie intensiva. Ca
urmare pe fondalul progresarii insuficientei respiratorii acute si a lipsei de investigatii
paraclinice complecte, la data de 29.10.2004, ora 08:00 a externat in stare grava
copilul Ceban Andrei, care in continuare a fost internat la Institutul de Cercetari
Stiintifice de Ocrotire a Sanatatii Mamei si Copilului din mun. Chisinau, unde a si
decedat la data de 01.11.2004. Potrivit raportului de expertizd medico legald in
comisie nr. 383 din 18.12.2008 -05.02.2009, deficientele de investigatii tratament
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incomplet si externarea bolnavului in stare grava, au conditionat survenirea decesului.

Ajungind la aceasta concluzie, Colegiul a mentionat, ca solutia instantei de
fond privind achitarea inculpatilor de sub invinurea lor formulata, doar in baza a doua
rapoarte de expertiza medico - legale nr. 1979 din 01.11.2004 si nr. 100 din
10.05.2005 este una absolut incorecta, or dupa aceasta pe cauza au mai fost efectuate
cinci expertize medico-legale in comisie, care au combatut rezultatele primelor doua
expertize, constatind cu certitudine motivul decesului minorului Ceban Andrei,
scopul efectudrii carora a si fost constatarea tuturor imprejurarilor ce au dus la
decesul unui copil minor.

Instanta de apel a relatat cd, versiunea referitor la intoxicatia minorului ca
rezultat al vaccinarii, ce s-a acutizat si a determinat survenirea decesului, a fost
preluata initial de catre partea apdrarii, fiind sustinutd pe parcursul judecarii cauzei
penale in sustinerea nevinovatiei inculpatilor, insd nu si-a gasit confirmare in
rezultatul investigarilor clinice si de laborator, efectuate pe parcursul petrecerii
celorlalte cinci expertize medico-legale. Or, chiar din declaratiile inculpatilor rezulta,
ca simptomatica bolii declansate la minor nu este caracteristica vaccinarii.

Totodata, Colegiul a mentionat, ca insdsi consiliul de medici a concluzionat
ca sursa de intoxicatie a fost legatd de boala de bazd - infectia respiratorie virald
acutd. Astfel, ca aparifia acestei versiuni a fost determinatd doar de constatarea
ulterior facutd de medicii legisti in rapoartele nominalizate mai sus cu nr. 1979 si
100. combatuta prin rezultatele expertizelor ulterioare.

Instanta de apel a retinut ca, din raportul de expertizd medico-legala nr. 105
din 02.04.2008 se deduc urmatoarele criterii:

1. Responsabil de neefectuarea examenului general medical este medicul
ambulatoriului satesc, la care la 23.10.2004 s-a adresat mama minorului bolnav;

2. Daca masurile obligatorii erau efectuate la timp (in primele 24 ore),
medicul stabilea corect diagnosticul maladiei, iar decesul putea fi evitat;

3. La adresarea mamei copilului pe data de 23.10.2004 medicul Bacalim
Victor era obligat sa examineze activ pacientul prin constatarea starii bolnavului,
ascultindu-i  sistemul respirator, fixinduu-i temperatura corpului, numindu-i
investigatii radiologice a pulmonilor, stabilindu-i diagnosticul, prescriindu-i
tratament corespunzator, §i nu sa-i recomande, fara a vizita pacientul, administrarea
de medicamente;

4. Asistenta medicala acordata minorului Ceban Andrei in HMSP Donduseni
a fost corecta, dar nu in volum deplin, or, in aceasta institutie n-a fost efectuata
investigarea radiologica a pacientului si nu s-au administrat antibiotice cu spectru
larg de actiune, strict necesare in cazul dat;

5. A fost necesara efectuarea examenului radiologie a cutiei toracice §i a
terapiei intensive cu aintibiotice cu spectrul larg de actiune, ca "Cefalosporine”
de generatia IIMV. aceste indicatii in primul rind fiind de competenta medicului
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pediatru, apoi a cetortatfi membri a consiliului medical;

6. Rolul decisiv in consiliul de medici ii revine medicului pediatru,

7. Copilul in stare extrem de grava, a fost externat din spital, la data de
29.10.2004, ora 08:00, la insistenta parintilor, iar responsabil de acest fapt este
nemijlocit medicul curant (medicul pediatru);

8. Asistenta medicala incompleta a fost admisa in toate institutiile medicale
(ambulatoriul satesc. SR Donduseni si CMC) care in comun au legatura cauzala cu
decesul minorului Ceban Andrei;

9. Deficientele de investigatii, tratament §i externarea bolnavului in stare
grava, au conditionat survenirea decesului, mai tirziu la ICSOM si C;

10. Internarea tirzie, dupa sase zile si lipsa tratamentului medicamentos
Specific a conditionat o evolutie grava a bolii si a putut dezvolta schimbari
patologice ireversibile, inclusiv la ficat si rinichi.

Astfel, Colegiul penal constatind prezenta in actiunile inculpatilor Bacalim
Victor si Cojocari Teodor a elementelor infractiunii, prevazuta de art. 213 lit. b) Cod
penal, a considerat necesar de a-i libera de raspunderea penala in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal in legatura cu expirarea termenilor de prescriptie, dispunind in
temeiul art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala incetarea in
privinta lor a procesului penal.

8. Impotriva hotaririi mentionate inculpatul Bacalim Victor a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

in motivarea solutiei sale, recurentul a invocat ci, instanta de apel a ignorat
decizia anterioara a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 decembrie
2014 si a adoptat o decizie prin care de fapt dispozitivul nu corespunde solutiei.

Prima instanta a stabilit cu certitudine nevinovatia adusa in baza art. 213 lit. b)
Cod penal, constatind lipsa semnelor infractiunii.

Recurentul a precizat ca, la adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ignorat si
nu s-a expus asupra cerintelor succesorului legal al victimei, Ceban Larisa, care in
obiectiile la apelul procurorului a solicitat mentinerea sentintei de achitare, cu
respingerea apelului.

Totodata, probele administrate la materialele cauzei au fost apreciate gresit,
fara a acumula probe suplimentare, fapt dovedit si prin aprecierea eronatd a raportului
de expertiza nr. 1979 din 01.11.2004, unde in rubrica ,,diagnosticul medico-legal”
este indicat — intoxicatia cu toxic necunoscut, iar moartea lui Ceban Andrei a survenit
in rezultatul insuficientei pulmonare ca consecintd a bronhopneumoniei bilaterale
purulente, fapt indicat si in raportul de expertiza medico-legala nr. 100 din
10.05.2005, ce se confirma prin rezultatul examinarii medico-legale a cadavrului si
tabloului histopatologic a modificarilor organelor interne. Insi, inculpatul
mentioneaza ca, reiesind din faptul ca nu au fost efectuate investigatii suplimentare
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bacteriologice, virusologice, de apreciat corect agentul patologic nu a fost posibil, iar
obligatiunile sale profesionale au fost executate si facute inscrierile necesare in cartea
de ambulatoriu, dar a disparut de la materialele cauzei, fapt mentionat si in sentinta
instantei de fond, iar instanta de apel nu a tinut cont de asta.

Astfel, decizia instantei de apel este bazata pe presupuneri, nefiind confirmate
probele veridice.

8.1. Recurs ordinar impotriva deciziei mentionate a depus avocatul lgor
Turcanu si inculpatul Cojocari Teodor, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
st 8) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie mentinuta sentinta instantei de fond.

Recurentii invoca ca, la adoptarea solutiei instanta de apel a considerat ca
dispariia cartelei medicale a bolnavului Ceban Andrei si lipsa unei investigari
efective in vederea constatarii imprejurarilor in care s-a pierdut cartela, nu
influenteaza la stabilirea adevarului. In acest sens se mentioneazi, ci cartela
respectiva a fost expediatd in adresa Centrului de Medicind Legald, in baza careia
urma sa fie efectuatd expertiza medico-legala pentru stabilirea cauzei decesului si
corectitudinii vaccindrilor efectuate.

Astfel, in opinia recurentilor, acest inscris reprezintd o proba a dosarului penal
s1 urma sd fie o parte integrald a acestuia, or, in cazul disparitiei cartelei medicale
aceasta urma sa fie inlocuita sau restabilita.

Mai mult ca atit, expertizele au fost efectuate fara ca expertilor sa le fie puse, in
mod obligatoriu, toate materialele suplimentare aflate la dispozitia coordonatorului
expertizei judiciare, adica cartela medicala a bolnavului Ceban Andrei, pe 76 file,
care a disparut misterios la etapa urmaririi penale, iar autoritatile competente nici nu
S-au autosesizat pentru a descoperi persoana sau persoanele vinovate de disparitia
unei probe din dosar si fard de care nu se putea petrece nici expertiza.

Totodata, recurentii specifica faptul ca, partea apararii a fost lipsita de
posibilitatea de a apela la expertii independenti pentru a fi efectuate expertize
medico-legale.

Pe de alta parte, instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile Curtii Supreme
de Justitie, coform careia era obligata sa se expuna asupra referintei succesorului
legal al victimei §i anume asupra faptului ca la urmarirea penala nu au fost efectuate
investigatii bacteorologice si virusologice, pentru a stabili agentul patogen.

Prima instanta corect a pus la baza sentintei de achitare raportul de examinare
medico-legala nr. 1979, precum si raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.
100 din 10.05.2005.

Astfel, raportul de examinare si rapoartele de expertiza difera unul de altul,
detin diferite argumente si constatari, care pun la indoiald vinovatia inculpatilor. Din
probele prezentate de catre partea acuzarii, nu au fost stabilite regulile sau metodele
de acordare a asistentei medicale care au fost incalcate de inculpat. Examenul clinic
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general al pacientului a fost stabilit de un consiliu format din mai multi medici, care
au confirmat toate chestiunile referitor la tratamentul pacientului, adica nimeni nu are
rolul decisiv la stabilirea diagnozei tratamentului.

Instanta de fond, legal si intemeiat a constatat ca art. 213 CP este aplicabil
atunci cind se atesta nerespectarea unor norme de comportament profesional pe care
un alt profesionist, in aceleasi conditii, le-ar fi respectat si este inaplicabil in caz de
eroare medicald, exprimata in producerea unor consecinte grave.

Latura obiectiva cere prezenta faptei prejudiciabile care ia forma actiunii sau
inactiunii de incélcare a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale,
reguli s1 metode care nu au fost stabilite de organul de urmarire penala si nu au fost
incriminate lui Cojocari Teodor in actul de invinuire.

Mai mult ca atit, in apelul sdu procurorul a invocat raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 282 din 15.08.2006-10.12.2006, potrivit caruia asistenta
medicala acordatad copilului a fost corectd, dar nu in volum deplin. Concluzia data, in
opinia recurentilor, exclude vina inculpatilor, iar toate rapoartele de expertiza la care
a facut referire poartd un caracter de presupunere, insd nu confirma vina inculpatilor.

Q. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In acest aspect, Colegiul lirgit va statua si asupra respectirii prevederilor art.
(1) alin. (3) Cod procedura penald, care, referitor la scopul procesului penal,
stipuleaza, ca organele de urmarire penala si instantele judecdtoresti in cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

In sustinerea recursurilor, recurentii au invocat aceleasi motive si anume
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 8) Cod de procedurda penald si
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei inculpatilor, in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs considerd, ca in cauza sunt prezente erorile de drept
mentionate de recurenti.

Din materialele cauzei rezultd cd, instanta de apel nu a examinat cauza in
privinta lui Bacalim Victor si Cojocari Teodor sub toate aspectele, complet si
obiectiv, cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) s1 8) Cod de
procedurd penala si nu a facut o analizd ampla probelor prezentate cu expunerea
argumentarilor sale, iar probele administrate in cauzd, nu au fost verificate si
apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar n ansamblu — in coroborare cu alte probe.
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In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazi ca, instanta de fond
corect a conchis ca invinuirea adusa inculpatilor Bacalim Victor si Cojocari Teodor
nu este bazatd pe probe ce ar confirma vinovatia acestora.

Instanta de fond cercetind probele prezentate si anume audiind inculpatii,
succesorul partii vatamate, martorii si examinind materialele dosarului, inclusiv
rapoartele de expertizd si raportul de examinare medico-legald, a conchis ca
invinuirea formulatd inculpatilor nu si-a gasit confirmare pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 213 Cod penal, care prevede raspunderea penala pentru
incalcarea din neglijenta a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale.

Conform actului de punere sub invinuire a inculpatilor, pentru fiecare in parte
nu este indicat concret care reguli sau metode de acordare a asistentei medicale, din
toate existente, au fost incalcate de catre inculpati si au avut ca urmare decesul unei
persoane.

Este necesar de mentionat, ca regulile sau metodele de acordare a asistentei
medicale incalcate de faptuitor, trebuie sd aiba un caracter imperativ, deci sa fie

cuprinse 1n acte normative in vigoare, indiferent de organul competent (Parlamentul,
Guvernul, Ministerul Sanatatii etc.). Nu pot fi luate in consideratie regulile sau
metodele de acordare a asistentei medicale avind caracter doar de recomandare. La
calificarea faptei este obligatorie stabilirea concretd a articolului sau punctului din
cadrul actelor normative, care contin regulile sau metodele de acordare a asistentei
medicale, care au fost incalcate.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca invinuirea adusa lui
Bacalim Victor si Cojocari Teodor este neclard, din motiv ca nu s-a facut referire la
careva act cu caracter normativ care contine regulile sau metodele de acordare a
asistentei medicale, tinind cont de faptul ca elementul material al infractiunii
prevazute de art. 213 Cod penal este descris prin prisma unei dispozitii de blancheta
si in rechizitoriu urma sa fie facuta trimitere la actele normative.

In aceastd ordine de idei, in viziunea Colegiului este absolut inadmisibila
formularea din Decizia Curtii de Apel :”... Colegiul tine sa mentioneze ca, lipsa la
momentul comiterii-faptelor prejudiciabile a cadrului legal si a fiselor de post ce ar
determina cu strictete obligatiile functionale a inculpatilor, care au fost adoptate §i
intocmite ulterior celor intimplate, nu reduce raspunderea lor in incalcarea din
neglijenta a regulilor §i metodelor de acordare a asistentei medicale, or in situatia
creata ei urmau sa se conformeze cerintelor actelor normative existente la acel
moment cum ar fi: Legea nr. 411 - X7II din 28.03.1995 "privind ocrotirea sanatatii"”
cu modificarile si completarile ulterioare, or incdlcarea legii nominalizate nu se
incrimineaza inculpatilor, astfel incit instanta de apel a depasit vadit limitele invinuiri
formulate.

Astfel, instanta de recurs considera ca fiind incorecta condamnarea inculpatilor
in baza unei si aceleiagi norme penale - art. 213 lit. b) Cod penal, deoarece invinuirea
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adusa este conditionatd de actiunile succesorului partii vatamate, care au condus la
neindeplinirea si neefectuarea corespunzatoare a unor obligatiuni. De catre organul de
urmarire penald nu a fost indicat care este actul normativ care ar contine regulile de
externare a bolnavului si daca inculpatii ar fi comis o incdlcare a acestor norme.
Latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatilor cere prezenta faptei
prejudiciabile care ia forma actiunii sau inactiunii de incalcare a regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale, legdtura cauzala dintre fapta

prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin imprudenta concretizatd in neglijenta
fata de fapta prejudiciabild si in imprudenta fata de urmari prejudiciabile.

Astfel, instanta de recurs precizeaza cd in speta data lipseste latura obiectiva si
subiectivd, in sensul cd nu a fost concretizatd invinuirea sub care au fost pusi
inculpatii, prin urmare nu este stabilitd vinovatia inculpatilor de savirsire a faptei
prejudiciabile.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca art. 213 Cod penal este inaplicabil in

caz de eroare medicald, exprimatd 1n procedura vatamarii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii ori a decesului din cauza naturii lucrurilor (evolutia
complicatd a bolii, simptomatologia atipica, reactia alergicd neprevazutd a
organismului pacientului, prezenta unei boli necunoscute, particularititile anatomice
anomalice ale organismului pacientului etc.), situatie in care orice alt lucrator medical
ar fi produs acelasi prejudiciu in aceleasi conditii de lucru.

In acest sens, Colegiul largit releva cd prima instantd corect a analizat raportul
de examinare medico-legala nr. 1979 din 01.11.2004, care a conchis ca moartea cet.
Ceban Andrei a survenit in rezultatul insuficientei pulmonare ca consecintd a
bronhopneumoniei purulente, fiind stabilit diagnosticul ca intoxicatie cu toxic
necunoscut.

Intru confirmarea celor expuse vine si raportul de expertizia medico-legala nr.
100 din 10.05.2005, prin care se atesta faptul ca bronhopneumonia bilaterala
purulentd este o maladie severa si cu timpul acest proces se complica cu insuficienta
patogena ce provoaca decesul, iar de confirmat legatura cauzald dintre vaccinare
contra hepatitei A si dezvoltarea bronhopneumoniei nu este posibil §i careva
complicatii nu au aparut. Totodatd, s-a concluzionat ca acordarea asistentei medicale
la copilul Ceban Andrei a fost in volum deplin, decesul fiind conditionat de caracterul
sever a maladiei si actiunile Iucratorilor medicali ce au efectuat vaccinarea si decesul
copilului legatura de cauzalitate lipseste.

Mai mult ca atit, declaratiile directorului Centrului de Medicind Legala,
Cuvsinov Ion, confirma faptul ca decesul copilului a survenit in urma
bronhopneumoniei purulenta in forma grava, iar aceste date au fost luate din
rezultatele necropsiei cadavrului, investigatiile de laborator si documentele medicale.
Totodata, expertul a declarat ca nu se poate defini sau diferentia cine din personalul
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medical este vinovat de decesul copilului, deoarece s-au comis erori la fiecare etapa,
desi s-au administrat antibiotice de care nu trebuiau, de asemenea, nu a fost facuta
chemarea la bolnav ci doar s-a solicitat o consultatie, iar aceasta nu se considera o
chemare pentru acordarea asistentei medicale.

Mai mult, instanta de recurs precizeaza ca tot expertul in declaratiile sale
suplimentare date in instanta de apel invoca faptul ca, in perioada anului 2004 nu erau
adoptate si puse in vigoare standardele nationale de diagnostic si tratament, care

oficial au fost implementate in anul 2008, purtind denumirea de Protocoale Clinice
Nationale, care prevad masuri concrete de diagnosticare si tratament, obligatorii
pentru executare.

Tot aici, Colegiul retine ca, Protocoale Clinice Nationale sunt elaborate in baza
Ghidurilor internationale bazate pe dovezi a eficacitatii clinice si, in acelasi timp, si
economice. Ele sunt instrumente pentru luarea deciziilor clinice, ultimele fiind
deseori destul de dificile. Deci, departe de a incorseta gindirea medicala,
rationamentul clinic, Protocoalele 1l ajuta pe medic sa actioneze de la un standard de
calitate obligatorie. Ele, fiind implementate, contribuie substantial la imbunatatirea
calitatii asistentei medicale.

Insa, in perioada la care se refera cazul dat, Cuvsinov lon a adaugat ca, doar in
unele institutii medicale erau fise de post in care erau incluse obligatiunile
functionale, dar ele nu se refereau la metodicile obligatorii de diagnostic si tratament.
Astfel, in cazul dat a fost pusa o diagnoza gresita, respectiv si tratamentul administrat
nu era cel care trebuia sa fie. Analiza singelui si radiologia fiind obligatorie in cazul

dat. Or, pe lingd manifestarile clinice si modificarile patologice, examenul radiologic
ar fi dat un rezultat clar ce ar fi permis unui specialist calificat in domeniu sa
diagnostice pneumonia, pentru ca rezultatele radiologice in cea mai mare parte
incununeaza cercetarile, confirmind sau infirmind existenta ei.

[n urma celor mentionate, instanta de recurs precizeaza cd, instanta de apel in
decizia sa a invocat cele relatate mai sus, insa eronat au fost apreciate, deoarece ele
confirmd nevinovatia inculpatilor.

De asemenea, Colegiul retine cd instanta de apel a pus la baza solutiei de
condamnare sesizarea mamei defunctului catre organele procuraturii, Tnsa a ignorat sa
se expuna asupra faptului ca aceasta a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar la
03.12.2012 a depus referintd prin care s-a expus pentru respingerea apelului
procurorului 1 mentinerea sentintei de achitare, deoarece careva pretentii in privinta
inculpatilor nu are (f.d. 254-255 Vol. 11I).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel unilateral a facut
trimitere la unele probe din dosar, concluzionind ca acestea confirma vina
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, fara a verifica si a aprecia in cumul
toate probele acumulate la urmarirea penala si in sedintele de judecatd, pe cind
Instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, si a
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apreciat corect probele administrate.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre instanta de fond si a ajuns la concluzia prezentei vinovatiei inculpatilor in
savirsirea infractiunii imputate, urma sa dezvaluie aceastd concluzie expunindu-si
punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul Invinuirii si puse la
baza hotaririi de condamnare, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere
eronata si formalad de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Principiul procesului echitabil cere ca hotarirea sa fie motivata, justitiabilul
trebuie sa poata lua cunostintd de motivele care au determinat instanta sa adopte una
sau alta solutie si sa poata sa le conteste daca sistemul juridic prevede o cale de atac
impotriva acestei hotariri. Lipsa motivarii unei decizii judiciare poate pune in pericol
dreptul la un proces echitabil.

Jurisprudenta CEDO de asemenea, prevede cd in baza aceleasi probe nu poate
fi emisa o hotarire de achitare si ulterior de condamnare, fara ca instanta care
condamna persoana sd nu cerceteze de sinestatdtor §i sd argumenteze concluzia sa de
condamnare.

Tot la acest capitol, Colegiul largit sustine pozitia instantei de fond si anume
faptul ca la emiterea sentintei de achitare s-a condus de prevederile art. 6 alin. (1) si
(2) CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de care o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd
pina ce vinovdtia sa va fi legal stabilita.

Asa dar, instanta de fond corect a constatat ca probele administrate de catre
organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia
instantelor judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei inculpatilor,
lar fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In contextul celor enuntate, Colegiul retine ca, o hotarire de condamnare nu
poate fi bazatad doar pe presupuneri, or prima instantd a tinut cont de aceste prevederi
legale, precum si de principiul, ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate,
se trateaza in favoarea inculpatilor si a adoptat solufia Intemeiata.

In aceiasi ordine de idei se mai retin si prevederile pct. 6 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreascd” nr. 5 din 19 iunie 2006,
din care rezultd, cd vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cind instanta de judecata a dat raspuns la toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penala, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot
fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului §i in urma unei proceduri
legale.
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Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd prima instantd a pronuntat o sentinta
legala, intemeiatd si motivata, si in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul
declarat de catre procuror a fost gresit admis, iar recursurile declarate de catre
inculpatul Bacalim Victor, de avocatul Igor Turcan si inculpatul Cojocari Teodor sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei recurate si mentinerea
sentintei instantei de fond.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Bacalim Victor, de
avocatul Igor Turcan si inculpatul Cojocari Teodor, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2014si mentine sentinta Judecatoriei
Donduseni din 05 decembrie 2011, prin care Bacalim Victor Nicolae si Cojocari
Teodor lon au fost achitati de invinuirea adusad in baza art. 213 lit. b) Cod penal,
deoarece faptele lor nu intrunesc elementele acestei infractiuni.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 21 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

Vladimir Timofti
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