Dosarul nr. 1ra-1124/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 septembrie 2014 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,

judecind recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si avocatul Tatiana Lozovscaia in numele
inculpatului Rotaru Tudor Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 martie 2014, pe cauza penald in privinta lui:

Rotaru Tudor Tudor, nascut la 01 august
1991, originar si domiciliat in s. Milesti, r-nul
Nisporeni;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 24.07.2013— 27.12.2013;
- instanta de apel: 10.02.2014- 10.03.2014;
- instanta de recurs: 27.05.2014- 23.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 27 decembrie 2013, Rotaru
Tudor a fost condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial a pedepsei neexecutate stabilita prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 06
septembrie 2010, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat i Tarna Igor, insa in privinta acestuia
hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a Constatat ca, Rotaru Tudor,
la 21 februarie 2012, impreuna cu Tarna Igor si prin intelegere prealabila cu Potlog
Valeriu si Ghiletchi Ion, aflindu-se in s. Milesti, r-nul Nisporeni, avind scopul punerii
in circulatie a semnelor banesti, dispunind de bancnote a cite 200 lei false (stabilite
prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 709 din 27.02.2012), au pus in
circulatie o bancnota cu valoarea de 200 lei falsa, fiind schimbata in bani mai marunti



la Langa Constantin, iar cu alta bancnota a cite 200 lei falsa, procurind 2 litri de vin si
schimbind in bani marunti la Damir Eleonora.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Nastas Victor in numele
inculpatului Rotaru Tudor a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece inculpatul merita o noua sansa, acesta recunoscind vina si contribuind la
descoperirea infractiunii, este de virsta tinara, a fost influentat de alti participanti si
familia acestuia a Intreprins masuri in vederea diminudrii pagubei.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Tatiana Lozovscaia in
numele inculpatului Rotaru Tudor, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, fara a motiva cerinta.

La judecarea apelurilor, aparatorul Lozovscaia Tatiana, verbal, a modificat
cerintele apelului si a pledat pentru o pedeapsa mai blinda, invocind ca Rotaru Tudor
a recunoscut vina, sincer s-a cait, a contribuit la descoperirea infractiunii, este de
virsta tinara si ca a recuperat paguba pricinuita prin infractiune.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2014 au fost admise apelurile avocatilor, casata partial sentinta instantei de fond si
pronuntatda o noua hotarire, prin care:

Rotaru Tudor a fost condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci)
ani inchisoare, iar potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin
sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 06 septembrie 2010, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani 1 (una) lund inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

41. 1In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca
examinarea cauzei in prima instantd a avut loc in lipsa inculpatului Rotaru Tudor,
anuntindu-1 in cautare si inlocuindu-i masura preventiva.

Ulterior, la 22 ianuarie 2014, inculpatul Rotaru Tudor a fost retinut si plasat in
institutiile penitenciare, insa, fiind audiat in instanta de apel, acesta a recunoscut vina
si a sustinut declaratiile facute la urmarirea penald, pledind pentru o pedeapsa mai
blinda.

Instanta de apel a relatat ca, atit inculpatul cit si aparatorul acestuia nu au
solicitat cercetarea suplimentard a probelor, nu au contestat declaratiile martorilor si
partilor vatamate, solicitind doar stabilirea unei pedepsei mai blinde, care a si fost
obiect de studiu in instanta de apel.

Astfel, dinsii au solicitat aplicarea art. 90 Cod penal, insa aceste prevederi nu
sunt aplicabile, deoarece art. 90 Cod penal prevede expres posibilitatea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, conditii ce nu se intrunesc la caz.

Colegiul penal a exclus din retinerea in seama lui Rotaru Tudor a agravantei
prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, or pentru a exista aceasta este necesar
ca antecedentele penale nestinse sa fi fost generate de condamnarea pentru infractiune
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similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza. Din materialele cauzei
rezultd cd anterior, Rotaru Tudor este condamnat pentru infractiuni de sustragere in
mod ascuns si deschis, ele nefiind similare cu noua infractiune comisa si nu s-au
stabilit ,,alte fapte care au relevanta pentru cauza".

Reiesind din gravitatea infractiunii comise, care potrivit art. 16 Cod penal se
atribuie la cele grave, din personalitatea infractorului, care chiar daca este de virsta
tinara si nu se afla la evidenta medicului narcoolog, Se caracterizeaza negativ la locul
de trai, este cu antecedente penale nestinse pentru infractiuni comise din intentie si
acordata si a comis o noua infractiune, din prezenta atenuantelor - autodenuntarea,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii si la identificarea infractorilor,
recunoasterea vinei cit si recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, fiind lipsa
agravantele, Colegiul a conchis ca restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui cit
si a altor persoane, vor fi atinse, aga cum corect a statuat si instanta de fond, doar prin
izolarea lui de societate si executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, doar
ca in cuantum redus a pedepsei definitive de 5 ani si 1 luna.

5. Impotriva hotaririi mentionatd, procurorul a depus recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul invoci ci, instanta de apel gresit a admis
apelul avocatului Nastas Victor, care este unul depus peste termen si apelul
avocatului Lozovscaia Tatiana, care este unul inadmisibil, din urmatoarele
considerente:

- avocatul Nastas Victor a fost instiintat despre pronuntarea sentintei
pentru data de 27.12.2013, insa nu s-a prezentat (f.d. 208);

- scrisoarea de instiintare din 27.12.2013 adresatd avocatului Nastas
Victor privind redactarea sentintei (f.d. 215);

- recipisa inculpatului Rotaru Tudor in care a confirmat faptul ca a primit
sentinta (f.d. 227);

- aceasta recipisd nu a fost semnata de inculpat, fapt confirmat de catre
acesta 1n sedinta instantei de apel;

- apelul avocatului Nastas Victor a fost declarat peste o lund din data
pronuntarii sentintei integrale;

- apelul avocatului Lozovscaia Tatiana este nemotivat, fara a indica
continutul s1 motivele cerintelor;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor motive invocate de
procuror 1n sedinta de judecata.

5.1. Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a declarat si avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Rotaru Tudor, invocind prevederile art.

3



427 alin. (1) pct. 4), 11) si 12) Cod de procedurd penald, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului.

Recurenta si-a motivat recursul invocind faptul ca, inculpatul nu a fost prezent
la examinarea cauzei in fond, fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil, de aceea
considera necesar de rejudecat cauza, deoarece acesta recunoaste vina si benevol s-a
prezentat la organele de politie si a predat bancnotele false.

Totodata, avocatul-recurent a mentionat ca instantele de judecata nu s-au expus
multilateral si complet asupra materialului probator si nu au facut o concluzie juridica
asupra evenimentelor ce au avut loc.

6.  Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar si n raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide, cd acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente:

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, insd fard a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror, instanta de recurs
precizeaza ca temeiul invocat si anume pct. 7) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a

repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta
a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv, este unul
declarativ si nemotivat.

In speta, Colegiul largit mentioneazi cd, pe parcursul examinirii cauzei in
instanta de fond, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedintele de judecata si nu
a fost prezent nici la pronuntarea sentintei, filndu-i schimbata masura preventiva
obligatiunea de neparasire a localitatii cu arestul preventiv, iar la 22 ianuarie 2014 a
fost retinut si plasat in institutiile penitenciare si conform recipisei anexate la
materialele cauzei acesta a primit copia hotaririi contra semnaturii la 23 ianuarie 2014
(f.d. 227).

Mai mult ca atit, instanta de recurs precizeaza cd avocatului Nastas Victor
reprezentind interesele inculpatului in instanta de fond, nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei si careva confirmare ca a primit copia acesteia nu este prezenta
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la materialele cauzei, prin urmare, se subintelege faptul ca avocatul a facut cunostinta
cu hotarirea motivata prin intermediul inculpatului, iar termenul de atac curge din
data de 23 ianuarie 2014, momentul in care Rotaru Tudor a primit copia sentintei.

De asemenea, instanta de recurs releva faptul cd, in cadrul judecarii apelului in
instanta de apel, procurorul nu-si exprima si nu invoca dezacordul sau cu declararea
peste termen a apelului depus de avocatul Nastas Victor, solicitind doar respingerea
ambelor apeluri, ca fiind nemotivate, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata din 10 martie 2014 (f.d. 244-246).

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca apelul avocatului Lozovscaia Tatiana este nemotivat, nefiind indicat
continutul si motivele cerintelor, deoarece, instanta de apel in motivarea sa
mentioneaza, ca in cadrul sedintei de judecata avocatul, verbal, a modificat cerintele
apelului si a pledat pentru o pedeapsd mai blinda, invocind ca Rotaru Tudor a
recunoscut vina, sincer s-a cait, a contribuit la descoperirea infractiunii, este de virsta

tindra §i cd a recuperat paguba pricinuitd prin infractiune, fapt confirmat si prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 10 martie 2014 (f.d. 244-246).

Astfel, In urma celor mentionate, Colegiul largit conchide ca, motivele
invocate de catre recurent in recursul sau nu-si gasesc confirmare la judecarea cauzei
in instanta de recurs.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana,
instanta de recurs mentioneaza ca aceasta a invocat ca temei pentru recurs pct. 4), 11)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de

instantele de fond si apel cind judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii.

In acest sens, Colegiul penal largit considerd ca fiind neintemeiat argumentul
invocat de recurent, precum ca examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc fara
participarea inculpatului, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece
conform materialelor cauzei se confirma ca inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in
sedintele de judecata, iar conform incheierii din 12 decembrie 2013 (f.d. 197), acesta
fost anuntat in cautare, cu inlocuirea masurii preventive sub forma de arest pe un
termen de 30 de zile, ultimul fiind retinut la 22 ianuarie 2014 (f.d.76), dupa
pronuntarea sentintei instantei de fond.

Potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul se
ascunde de la prezentarea in instantd.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca, cauza penald s-a examinat in lipsa
inculpatului, insa cu prezenta avocatului sau, Nastas Victor, astfel fiind respectate



prevederile art. 321 alin. (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in cazul
judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului este obligatorie.

Nu si-a gasit confirmare nici temeiul invocat de recurent in recurs referitor la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) - hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si apel cind
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penal, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor incazul prevazut de lege.

Colegiul largit mentioneaza ca, avocatul-recurent invocd eroarea mentionata
pentru declararea recursului, insd nu precizeaza care anume eroare de la pct. 11) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala a fost comisa de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs, deoarece instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, iar acest argument expus in recurs este
nemotivat, declarativ si se respinge, deoarece solutia criticatd este una corectd ce
rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv
cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Acest temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor Tnaintate, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de avocatul-recurent.

Mai mult ca atit, in cadrul apelului avocatul Tatiana Lozovscaia, cit si
inculpatul au modificat cerintele apelului si au pledat doar pentru o pedeapsd mai
blindd, iar inculpatul si-a recunoscut vina pentru cele savirsite si s-a cait de cele
comise.

Totodata, instanta precizeaza ca temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate 1n apel si sustinute la judecarea apelului.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit nu constatd comiterea erorilor de
drept la judecarea cauzei, care ar servi drept temei pentru casarea hotaririi recurate,
deoarece instanta de apel, a adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursurile
ordinare declarate de procuror si avocat in numele inculpatului, urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si avocatul Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatului Rotaru Tudor impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2014, pe cauza penald in privinta lui Rotaru
Tudor Tudor Tudor si Terna Igor Dumitru, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 21 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



