Dosarul nr. 1ra-1256/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
judecatori — Timofti Vladimir, Catan Liliana, Guzun Ion si Moraru Petru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Zvarciuc Marian si de catre avocatul Afanas Marin in numele
inculpatului Zvarciuc Marian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2014, in cauza penald in privinta lui

Zvarciuc Marian lon, nascut la 04 august 1988, originar
din in s. Petreni, r-ul Drochia, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Studentilor, 9/20, ap. 21.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.04.2013 — 11.11.2013 (prima instanta).
2. 10.02.2014 - 06.03.2014 (instanta de apel).
3. 26.06.2014 — 07.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2013, in procedura prevederilor art. 364" Cod de procedurd penalid, Zvarciuc
Marian a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani 8 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de trei ani. A fost obligat in termenul
de suspendare a pedepsei de a se prezenta conform graficului stabilit.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Zvarciuc
Marian, la data de 11 martie 2013, aproximativ la ora 23:57, aflindu-se la etajul 6
al blocului locativ amplasat pe bd. Moscovei 9/1, mun. Chisindu, incalcind
grosolan ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, a
efectuat patru impuscaturi din arma pneumatica de model MP-512M Cal. 4,5 cu nr.
07512011989, de la balconul apartamentului indicat in directia lui Stici Alexandru,
care se afla pe trotuarul din preajma farmaciei amplasata pe bd. Moscova 9, mun.
Chisindu, ca urmare acesta a fost lovit cu o alicd in regiunea capului. Conform
raportului de expertizda medico-legala nr. 1092 din 12 martie 2013, lui Stici
Alexandru i-a fost pricinuit: excoriatie cu edem al tesuturilor moi adiacente la
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nivelul capului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur cu suprafata de interactiune limitatd si se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Zvarciuc Marian in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganism agravant, adica actiunile intentionate
care 1ncalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, savirsite cu aplicarea armei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror si avocatul
Afanas Marin in numele inculpatului Zvarciuc Marian.

3.1.  Procurorul in apelul declarat a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre
inculpatului, invocind cd pedeapsa aplicata este prea blinda, deoarece la aplicarea
pedepsei instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, ca anterior
inculpatul a fost atras la rdspundere penala pentru savirsirea infractiunii similare cu
stabilirea unui termen de proba, si instanta de judecata o data i-a oferit sansa de a
se corecta, iar realizarea scopurilor pedepsei penale si anume prevenirea savirsirii
de noi infractiuni din partea condamnatului nu va fi posibila fara aplicarea unei
pedepse privative de libertate pe termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

3.2. Avocatul Afanas Marin in numele inculpatului Zvarciuc Marian in apelul
declarat a solicitat stabilirea altei categorii de pedeapsa, cu aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (1) Cod penal (amenda 200 unitati conventionale), invocind ca
actiunea civild Tnaintatd fata de inculpat privind incasarea prejudiciului moral si
material a fost ldsatd fara examinare, dat fiind ca partea vatamata a solicitat astfel,
deoarece s-a impacat cu inculpatul si nu are careva pretentii fata de el, solicitind
aplicarea unei pedepse mai blinde fata de inculpat; inculpatul i-si recunoaste vina,
se caieste sincer de cele comise, a colaborat cu organele de urmarire penala, se
caracterizeaza pozitiv, este de o virstd tindra, nu este dependent de droguri sau
alcool, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, are loc permanent de munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie
2014, apelul avocatului Afanas Marin in numele inculpatului Zvarciuc Marian a
fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, casata sentinta,
rejudecata cauza, CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta prin care Zvarciuc Marin a fost recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal si condamnat la 4 ani si 8 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Masura preventiva fatd de Zvarciuc Marian a fost aleasa arestul cu luare sub straja
din ziua si locul retinerii. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a indicat, ca instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
insd nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece fatd de inculpat
nu poate fi aplicata repetat suspendarea conditionata a executarii pedepsei, tinind
cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului. Instanta de apel a
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mentionat ca conform prevederilor art. 11 alin. (7) Cod penal, pedepsele si
antecedentele penale pentru infractiuni comise 1n afara teritoriului Republicii
Moldova sunt luate in consideratie, la individualizarea pedepsei pentru o noua
infractiune comisd de aceiasi persoana pe teritoriul Republicii Moldova.

5. La 21 martie 2014 decizia instantei de apel din 06 martie 2014 este atacata cu
recurs ordinar de inculpatul Zvarciuc Marian, prin care, invocind prevedire art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Zvarciuc
Marian sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal la pedeapsa cu amenda in marime de 200
unitdti conventionale, sau mentinerea sentintei.

In motivarea recursului inculpatul a invocat ci vina a recunoscut-o, se caieste
sincer de cele comite, dupa cele comise duce un mod de viata adecvat, a colaborat
cu organele de urmarire penala la descoperirea infractiunii, are la intretinere pe
sotia Lungu Viorica care la moment este insdrcinati. Totodata, inculpatul a
mentionat, ca afirmatiile acuzatorului de stat referitor la faptul ca anterior a comis
infractiune similara, asemenea fapt a avut loc in timpul minoratului si conform
prevederilor art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal — savirsirea infractiunii de catre un
minor se considera circumstanta atenuanta, ceea ce nu a fost luat in consideratie.

5.1. La 25 aprilie 2014 avocatul Afanas Marin in numele inculpatului
Zvarciuc Marian a declarat recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie constatat, ca in actiunile
inculpatului Zvarciuc Marian nu exista stare de recidiva, sa fie mentinuta sentinta,
invocind ca:

- Inculpatul 1-si recunoaste vina, se caieste sincer de cele comise, a colaborat
cu organul de urmarire penald, este casatorit, nu este dependent de alcool si
droguri, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, are loc de munca
stabil, dispune de venituri salariale;

-nu a fost luat in consideratie de catre instanta de apel faptul ca infractiunea
similard comisd de catre Zvarciuc Marian a avut loc in perioada minoratului, ceea
ce se considera circumstanta atenuanta,

- instanta de apel la emiterea deciziei eronat a argumentat ca instanta de fond
nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal;

-instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia, ca inculpatul la data
comiterii infractiunii in Federatia Rusd n-a executat sentinta Judecatoriei Drochia
din 09 noiembrie 2004,

-instanta de apel in decizia sa nu a constatat faptul, ca inculpatul a fost
condamnat in Federatia Rusa, ci doar s-a expus:,,se vede ca Zvarciuc Marian a fost
condamnat in Federatia Rusa de judecatoria Niculinsc, reg. Moscova”,;



-Sentinta emisd in privinta inculpatului de judecatoria Niculinsc, reg.
Moscova n-a fost recunoscutd de instanta nationald a Republicii Moldova,
respectiv nu poate fi constatata stare de recidiva.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide admiterea acestora din

urmatoarele considerente.
In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul se declard in

termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare la 21 martie 2014 si la 25 aprilie 2014, impotriva
deciziei instantei de apel din 06 martie 2014, pronuntata la 07 aprilie 2014, in
termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea hotaririi
atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarire, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

/. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Afanas
Marin in numele inculpatului Zvarciuc Marian si de citre inculpatul Zvarciuc
Marian.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constatd ca recurentii
nu contestd starea de fapt stabilitad de instanta de judecatd si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, dar critica hotarirea judecatoreasca adoptata pe caz, numai
in latura penala referitor la aplicarea pedepsei.

In opinia Colegiului largit, instanta de apel la judecarea cauzei penale a admis
0 eroare, care poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Invocind doctrina penald, Colegiul remarca ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constda din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza céreia a fost
calificata fapta ca infractiune.



Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta obligatoriu urmeaza sa ia in considerare prevederile din
alin. (8) art. 364" Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instantd prin incheiere, beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Raportind prevederile legale mentionate la speta supusa judecarii,
Colegiul penal largit atesta ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime din maximul si1 din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului. Astfel, limita maxima a sanctiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal - 7 ani inchisoare, fiind redusa
CU o treime va constitui ,,4 ani 8 luni inchisoare”, iar limita minima - 3
ani inchisoare va constitui ,,1 an inchisoare”.

Conform cazierului juridic (f.d. 41) eliberat pe numele lui Zvarciuc Marian
Ion se vede ca acesta a fost condamnat in Federatia Rusa, de Judecatoria Niculinsc,
reg. Moscova la 03 noiembrie 2008 in baza art. 158, 166 CP FR la 3 ani inchisoare,
insa n materialele cauzei nu existd hotariri judecatoresti adoptate in procedura
prevazuta de art. 558-559 Cod de procedura penald privind recunoasterea
hotaririlor instantelor striine, in concluzie aceasta sentinta nu poate produce efecte
juridice pe teritoriul Republicii Moldova.

Tot din cazierul juridic (f.d. 41) al inculpatului Zvarciuc Marian se vede ca el
a mai fost condamnat la 09 noiembrie 2004 de Judecatoria Drochia pe art. 287 alin.
(3); 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal la 5
ani inchisoare conditionat cu termen de proba 4 ani, copia sentintei este la f.d. 64-
66, din care rezulta ca inculpatul Zvarciuc Marian a comis faptele infractionale in
perioada din 06 iulie 2003 - 07 iulie 2003, adica in perioada minoratului.



Conform prevederilor art. 34 alin. (5) lit. a) Cod penal la stabilirea starii de
recidivd nu se tine cont de antecedentele penale pentru infractiunile savirsite in
timpul minoratului, ce instanta de apel a ignorat constatind recidiva, dar totodata
tipul de penitenciar l-a stabilit semiinchis, ce nu corespunde art. 72 alin. (4) Cod
penal, admitind astfel erori esentiale de drept.

Reiesind din motivele invocate, Colegiul largit considera ca in speta data, la
stabilirea pedepsei nu poate fi recunoscuta starea de recidiva, ceea ce instanta de
apel a neglijat, aplicind nemotivat si pedeapsa maxima prevazuta de lege
inculpatului Zvarciuc Marian, ce urmeaza a fi corectat, fiind casata partial decizia
atacata si rejudecata cauza in partea stabilirii pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, Colegiul largit invoca ca pedeapsa
penald este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit i a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal largit considerd ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Zvarciuc Marian pentru infractiunea comisa, instantele inferioare nu
au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si tinind cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
atenuante ca: caracteristica pozitivd, recunoasterea vinei, cdinta sincera, de
circumstante agravante indicate in rechizitoriu (f.d. 77) - savirsirea infractiunii cu
folosirea armei, considera ca corectarea si reeducarea inculpatului Zvarciuc Marian
nu este posibild fara izolarea lui de societate si urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa
sub formd de inchisoare cu respectarea prevederilor art. 364 * alin. (8) Cod de
procedurd penala, si cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Zvarciuc Marian si de
catre avocatul Afanas Marin in numele inculpatului Zvarciuc Marian, caseaza in partea
stabilirii pedepsei decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 martie 2014
st sentinta Judecdtoriei sect. Rigcani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013 in privinta lui
Zvarciuc Marian lon, rejudeca cauza, pronuntind urmatoarea hotarire.

Lui Zvarciuc Marian lon, condamnat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, i se aplicd pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen de 2
(doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat de la data retinerii lui Zvarciuc
Marian lon.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Catan Liliana
Guzun lon

Moraru Petru



