Dosarul nr. 1ra-1354/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti VIadimir, Toma Nadejda, Guzun Ion si Moraru Petru,

a examinat recursul ordinar declarat de avocatul Podlesnov Alexandru in

numele succesorului partii vatamate Ribnicov Valeriu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014, in cauza penala in
privinta lui
Macaru Natalia Nicolae, nascuta la 25 aprilie 1985,
originard din satul Pitusca, r-ul Caldras, domiciliatd in mun.
Chisinau, str. Ginta Latina, 13/1 ap.88.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 30.05.2013 — 23.10.2013 (prima instanta).

2.18.11.2013 — 13.03.2014 (instanta de apel).

3.17.07.2014-30.09.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisindu din 23 octombrie
2013, in procedura previzuti de art. 364 ' Cod de procedurd penald, Macaru
Natalia a fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei numite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Macaru Natalia
la 24 ianuarie 2013, aproximativ la ora 12:56 minute, conducind automobilul de
model ,,.LandRover”, cu n/i B 276 AX in curtea casei de locuit nr. 13/1 situata pe
str. Ginta Latina din mun. Chisindu, nu a asigurat securitatea circulatiei rutiere,
astfel ignorind cerintele art. 41 alin. (2), 46 lit. a), art. 94 alin. (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede expres ca conducatorul vehiculului
care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupa
Cce s-a asigurat ca o poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti
participanti la trafic, in cazul in care cimpul vizual in spate este limitat,
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conducatorul trebuie sa recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in afara
autovehiculului, precum conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudenta
sporitd si, in caz de necesitate, sd reduca viteza pina la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazul in care se deplaseaza pe linga:
copii, persoane de virsta inaintata si persoane cu semne evidente de invaliditate, ba
mai mult ca atit, conducatorii de vehicule trebuie sa se deplaseze astfel, incit sa nu
creeze obstacole sau pericol pietonilor, in caz de necesitate, ei sunt obligati sa
opreascd. Ca urmare a nerespectdrii acestor reguli, Macaru Natalia a comis
tamponarea pietonului de virsta inaintata Ribnicova Maria, nascuta in a. 1936, cu
partea dreapta din spate a mijlocului de transport nominalizat.

In rezultatul tamponirii, pietonul Ribnicova Maria a fost internata cu diferite
traume la spital, in sectia de reanimare a Centrului National Stiintifico-Practic
Medicind de Urgentd, iar la 10 februarie 2013, in urma traumelor primite, a
decedat. Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 291 din 28 aprilie 2013
decesul cet. Ribnicova Maria a survenit in rezultatul angajarii trunchiului cerebral,
ca urmare edemului ascendent al maduvei spinarii, ca rezultat al traumei asociate a
capului, coloanei vertebrale si cutiei toracice, care au fost produse prin actiunea
traumatica cu un corp contondent la lovirea de acesta, in comun prezinta pericol
pentru viata si a fost calificat ca vatamare corporala grava.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Podlesnov
Alexandru in numele succesorului partii vatamate Ribnicov Valeriu, prin care a
solicitat casarea acesteia ca ilegala si neintemeiatd, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie admisa actiunea civila privind incasarea de la Macaru Natalia in
beneficiul lui Ribnicov Valerii a prejudiciului material si moral, invocind ca
pedeapsa stabilita inculpatei este prea blinda si instanta de fond neintemeiat a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece nu a luat in consideratie gravitatea
infractiunii imputate, ca nu a fost reparat prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie
2014 a fost admis apelul, casata partial sentinta Judecatoriei sect. Ciocana, mun.
Chiginau din 23 octombrie 2013 in partea solutionarii actiunii civile privind
repararea prejudiciul moral.

A fost Incasat de la inculpata Macaru Natalia in beneficiul succesorului partii
vatamate Ribnicov Valeriu prejudiciul moral in marime de 20000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci conform
materialelor dosarului, cu certitudine s-a constatat, ca in rezultatul infractiunii
savirsite de inculpata, succesorului partii vatamate, Ribnicov Valerii i-au fost
cauzate suferintele psihice, pierderea mamei etc, insd necesitd stabilirea unui
cuantum al prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportiile
corespunzatoare, care se va incasa de la inculpatd in folosul succesorului partii
vatamate Ribnicov Valeriu, care este in drept sa se adreseze, in modul prevazut de
lege, pentru solutionarea chestiunii respective in procedura civila.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a statuat, ca prima
instanta a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75, 90 Cod penal,
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astfel, categoria si masura aplicata fiind in limitele prevazute de lege, nefiind
rationala executarea propriu-zise a pedepsei cu inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Podlesnov Alexandru in numele succesorului partii vatamate Ribnicov Valeriu,
prin care solicitd, in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, casarea acesteia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, invocind ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii imputate;

- nu a fost stabilitd o pedeapsa care ar duce la corectarca si reeducarea
inculpatei;

- au fost gresit aplicate prevederile art. 90 Cod penal;

- decizia contestatd nu contine o argumentare a faptului de respingere a
actiunii civile;

- suma acceptatd de instanta de judecatd cu titlul de reparare a prejudiciului
moral este derizorie, nu corespunde suferintelor psihice suportate de succesorul
partii vatamate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra incasarii de la inculpata in
beneficiul partii vatamate a cheltuielilor de judecata in suma de 2000 lei.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul ordinar se
declara in termen de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 08 mai 2014 impotriva deciziei instantei de apel din 13
martie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 10 aprilie 2014, in termen.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel inclusiv in cazul cind: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurad penald (red. 27.10.2012),
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.



In cauza dati, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii,
din sensul carora rezultd, cd nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei
de apel.

La stabilirea pedepsei inculpatei instanta de apel a constatat ca prima instanta, a
ajuns corect la concluzia ca Macaru Natalia poate fi reeducata si corectata fara a fi
izolata de societate, totodatd motivind ca Macaru Natalia nu are antecedente penale,
pentru prima datd a savirsit o infractiune din inprudentd, se cdieste sincer in cele
comise, doreste sa repare prejudiciul material cauzat, stabilind pedeapsa pentru
infractiunea comisda — 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei numite In limita unui termen de proba de 2 ani, in conditiile art. 90 Cod
penal.

Instanta de apel examinind apelul declarat impotriva sentintei a verificat
motivarea aplicarii pedepsei inculpatei Macaru Natalia, efectuatd de catre prima
instanta si a ajuns la concluzia, cd pedeapsa stabilitd de prima instantd in conformitate
cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, este echitabila.

Colegiul penal largit gaseste aceastd motivare a aplicarii art. 90 Cod penal in
contradictie cu practica judiciard, ceea ce nu poate fi acceptata, deoarece conform
prevederilor art. 16 Cod penal (clasificarea infractiunilor) infractiunea comisa de
Macaru Natalia incadratad in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal face parte din
categoria infractiunilor grave, avind ca consecintd decesul unei persoane, nefiind
restituitd dauna materiald, avind in vedere pozitia succesorului partii vatamate care a
solicitat inchisoare reala inculpatei.

Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd in prezenta cauza nu au fost

stabilite careva circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
pentru eliberarea de pedeapsa aplicatd, iar restabilirea echitatii sociale, corectarea
si reeducarea lui Macaru Natalia este posibild numai in conditii de izolare a ei de
societate, avindu-se in vedere gravitatea infractiunii comise si scopul pedepsei
penale de a preveni savirsirea de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si a
altor persoane.

In concluzie se impune solutia de a casa hotaririle judecatoresti atacate in
partea aplicarii prevedeilor art. 90 Cod penal, rejudecarea cauzei cu dispunerea
executarii pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In recursul declarat, recurentul invoca si faptul respingerii actiunii civile.
Conform prevederilor art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala actiunea civila in
procesul penal se finainteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la
terminarea cercetarii judecatoresti. Verificind materialele dosarului, Colegiul
penal largit nu a depistat o astfel de cerere in scris in materialele cauzei, ajungind
astfel la concluzia ca, instanta de apel gresit a admis actiunea civild care nu exista
in forma cuvenitd in partea incasdrii prejudiciului moral. Astfel, actiunea civild
urmeaza a fi depusa si solutionatd in procedura civila, din care motive urmeaza a fi
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casatd decizia instantei de apel si in partea laturii civile, ca fiind examinatd cu
incalcarea procedurii de examinare a actiunii civile in procesul penal, ce nu poate
fi acceptat.

/. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.
a), ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Podlesnov Alexandru in numele
succesorului partii vatamate Ribnicov Valeriu, caseaza in partea laturii civile
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014 si in partea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 martie 2014 si sentinta Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisinau
din 23 octombrie 2013 in privinta lui Macaru Natalia Nicolae, rejudeca cauza
pronuntind urmatoarea hotarire.

Macaru Natalia Nicolae se considera condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din ziua retinerii inculpatei
Macaru Natalia Nicolae.

In rest se mentin prevederile hotiririlor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Moraru Petru
Toma Nadejda

Guzun lon



