Dosarul nr. 1ra-133/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 septembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Liliana Catan, Ion Guzun, Iurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

cu participarea interpretului — Adriana Condratcaia,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, avocatul Miron Eugeniu
in numele inculpatului Axentii Dmitri, inculpatul Ivanov Roman si avocatul sau,
Ahmedov Ruslan, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
01 julie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Axentii Dmitri Vasili, ndscut la 07 februarie 1987, originar si
domiciliat or. Ceadir Lunga, str. Corolenco 22.

Ivanov Roman Ivan, ndscut la 15 iunie 1982, originar si
domiciliat or. Ceadir Lunga, str. S. Lazo, 11.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 18.07.2008 pind la 21.01.2009
2. in instanta de apel din 13.04.2009 pind la 23.11.2009
10.11.2010 pind la 01.06.2012
14.05.2013 pind la 01.07.2013
3. in instanta de recurs din 18.05.2010 pindi la 20.07.2010
18.10.2012 pind la 19.03.2013
23.10.2013 pind la 23.09.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului procurorului si
respingerea recursurilor avocatilor si a inculpatului Ivanov Roman.
Avocatul, Eugeniu Miron, care a solicitat respingerea recursului procurorului si
admiterea recursului declarat in numele inculpatului Axentii Dmitri.
Avocatul, Ruslan Ahmedov, care a solicitat respingerea recursului procurorului si
admiterea recursului sau si a inculpatului Ivanov Roman.
Inculpatul, Roman Ivanov, care a solicitat respingerea recursului procurorului si
admitere recursului sau si a aparatorului.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 ianuarie 2009, Axentii D.V. si [vanov
R.I. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod
penal si art. 195 alin. (2) Cod penal, respectiv la cite 22 ani si 15 ani inchisoare. In
corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor numite,
le-a fost stabilita definitiv pedeapsa cite 25 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de catre succesorul partii vatamate Scripcaru Angela
Tudor a fost admisa partial, cu incasarea in beneficiul acesteia de la Axentii D.V. si
Ivanov R.I, in mod solidar, a prejudiciului material in marime de 141.667 lei si a
prejudiciului moral in marime de 150.000 lei.

2. Potrivit sentintei, Axentii D.V. si Ivanov R.I, la 31 martie 2008, in jurul orei
04.00, prin intelegere prealabila, actionind intentionat si din interes material, avind
scopul omorului intentionat a lui Scripcaru Ghenadie Tomovici, pentru a inlesni
sustragerea automobilului ultimului, de model ,, Audi A6", cu n/i CMT 794, profitind
de starea de neputintd a victimei care dormea, s-au apropiat de automobilul
mentionat, ce era parcat linga barul ,Flamur", situat pe str. Lenin 73, or. Ceadir-
Lunga, si l-au atacat prin surprindere pe Scripcaru G.T.

Astfel, actionind in conformitate cu rolurile distribuite anterior, fiind inarmati cu
cutite, Axentii D.V. si Ivanov R.I. au deschis usa automobilului de model ,,Audi A6" si
i-au aplicat lui Scripcaru G.T.care dormea pe bancheta din fatd a soferului, cite o
lovitura cu cutitul In regiunea cutiei toracice si In umadr, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 35 din 31 martie 2008, vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat. Apoi Axentii
D.V. si Ivanov R.Lau fugit in directia str. Lenin, or. Ceadir-Lunga. Intorcindu-se
aproximativ peste 5 minute, l-au gasit pe Scripcaru G.T. culcat la pamint, la distanta
de 4-5 metri de la masind. Actionind in continuare Intru realizarea scopului de
sustragere a bunurilor lui Scripcaru G.T., Axentii D.V. si Ivanov R.I. s-au urcat in
automobilul de model ,, Audi A6", cu care au parasit locul infractiunii.

Tot ei, la 31 martie 2008, in jurul orei 04.00, prin intelegere prealabila, actionind
intentionat cu scop de sustragere, prin atac tilhdresc a bunurilor lui Scripcaru G.T., si
anume automobilul de model ,, Audi A 6", cu n/i CMT 794, in valoare de 715.596 lei,
care era parcat lingd barul ,Flamur", situat pe str. Lenin 73, or. Ceadir-Lunga, l-au
atacat prin surprindere pe ultimul si i-au aplicat cite o lovitura cu cutitul in regiunea
cutiei toracice si In umar, cauzindu-i vatamadri corporale grave, periculoase pentru
viatd, ce au dus la decesul acestuia. Depdsind rezistenta opusa de catre Scripcaru G.T.,
Axentii D.V. si Ivanov R.I., au urcat in automobilul de model ,Audi A 6", si s-au
deplasat in s.Taraclia de Salcie, r-1 Cahul, unde au lasat automobilul la pastrare in
ograda cet. Ciobanu Irina Constantinovna.

Astfel, actiunile lui Axentii D.V. si Ivanov R.I, au fost incadrate in baza art. 145
alin. (3) lit. £), i) Cod penal, omorul unei persoane savirsit de doud sau mai multe persoane,



cu scopul de a ascunde o altd infractiune sau de a inlesni sdvirsirea ei, si art. 195 alin. (2) Cod
penal, insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor, sdvirsitd prin atac tilhdresc.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui:

- Ivanov R.I. sd-i fie aplicatd pedeapsa, in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, 17 ani
inchisoare si In baza art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal, detentiunea pe viata, iar
conform art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita
definitiv pedeapsa sub formd de detentiune pe viatd;

- Axentii D.V. sd-i fie aplicata pedeapsa, in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, 17
ani Inchisoare si In baza art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal, detentiune pe viatd, iar
conform art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de detentiune pe viata.

Actiunea succesorului partii vatdmate sa fie admisa integral, cu Incasarea sumei
de 1.141.667 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat blindetea pedepsei, fiind ignorate de
catre instanta urmatoarele fapte: gravitatea infractiunii savirsite cu o deosebita
obrdznicie, caracteristica negativa a inculpatilor, nu sunt angajati in cimpul muncii,
precum si lipsa cdintei de cele comise.

3.1. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel si de cdtre avocatul Miron Eugen,
in numele inculpatului Axentii D.V., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care actiunile lui Axentii D.V. sa fie recalificate in baza art. 323 Cod
penal, si luind in consideratie relatiile de rudenie cu inculpatul Ivanov R.I., conform
art. 323 alin. (2) Cod penal, sd nu fie tras la rdspundere penald, invocind aprecierea
eronatd a probelor administrate in cadrul procesului penal, multe circumstante nu au
fost elucidate de cdtre instantd, printre care si faptul cine din inculpati a aplicat
lovitura In urma cdreia a survenit decesul victimei, la baza sentintei au fost puse
eronat declaratiile inculpatului de la faza urmaririi penale, deoarece ele au fost
obtinute prin constringere fizica si psihica.

3.2. Apel a fost declarat si de catre avocatul Ahmedov R., in numele inculpatului
Ivanov R.I, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile lui
Ivanov R.Isa fie recalificate In baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
minimale prevazute de sanctiune - 12 ani Inchisoare si in baza art. 273 alin. (1) Cod
penal - 2 ani Inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa de 12 ani
6 luni inchisoare.

In motivarea apelului s-a invocat ci, cumulul de probe pus la baza sentintei nu
dovedesc vinovdtia inculpatului de cele imputate, ca instanta eronat a ignorant



declaratiile inculpatului de la etapa examinarii cauzei in fond, aprecierea eronata de
catre instanta a probelor administrate la caz.

4. Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Comrat din 23 noiembrie 2009 au fost
admise partial apelurile declarate, casatd sentinta in partea calificarii actiunilor lui lui
Axentii D.V. si Ivanov R.I. si in partea pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarire in aceasta parte, prin care lui:

- Ivanov R.I. i sa aplicat pedeapsa, in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), k) Cod penal -
18 ani Inchisoare si in baza art. 188 alin. (5) Cod penal -12 ani inchisoare, iar conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i sa stabilit definitiv pedeapsa de 22 ani inchisoare;

- Axentii D.V. i sa aplicat pedeapsa, in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), k) Cod
penal - 17 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (5) Cod penal -11 ani inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i sa stabilit definitiv pedeapsa de 21 ani inchisoare.

In rest sentinta a fost mentinuti.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care lui:

- Ivanov R.I. sd-i fie aplicata pedeapsa, in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, 17 ani
inchisoare si In baza art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal, detentiune pe viata, iar
conform art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de detentiune pe viatd;

- Axentii D.V. sd-i fie aplicata pedeapsa, in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, 17
ani inchisoare si in baza art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal, detentiunea pe viatd, iar
conform art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de detentiune pe viata.

Actiunea succesorului pdrtii vatamate sa fie admisa integral, cu incasarea sumei
de 1.141.667 lei.

In motivarea recursului procurorul a invocat argumente identice cu cele invocate
in apel.

5.1. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar si de catre
inculpatul Ivanov R.I., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, motivind cd se caieste sincer de cele comise, nu a dorit
survenirea decesului victimei si a comis infractiunea singur.

5.2. Recurs ordinar a fost declarat si de catre inculpatul Axentii D.V., care a
solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, motivind ca nu a comis infractiunile imputate, la etapa urmaririi penale a
recunoscut vina In rezultatul constringerii fizice si psihice, instanta a ignorat
declaratiile martorului Stoicov V., precum si alte circumstante ale cauzei ce dovedesc
nevinovatia lui.



5.3. Recurs ordinar a fost declarat si de catre avocatul Miron Eugen, in numele
inculpatului Axentii D.V., care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui Axentii D.V. sa fie recalificate in
baza art. 323 Cod penal, si luind in consideratie relatiile de rudenie cu inculpatul
Ivanov R.I., conform art. 323 alin. (2) Cod penal, sa nu fie tras la raspundere penala,
invocind motive similare cu cele din apel.

5.4. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs si avocatul Ahmedov
Ruslan, in numele inculpatului Ivanov R.I., in care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui Ivanov
R.I.sa fie recalificate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 8 ani
inchisoare si In baza art. 192! alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare, iar conform art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sd-i fie stabilita definitiv pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare.

In motivarea recursului s-a invocat c3, in cadrul procesului penal nu au fost
administrate probe ce ar demonstra vinovatia lui Ivanov R.I. de cele incriminate,
instanta de apel a pus la baza deciziei probe ce nu au fost verificate si reflectate in
procesul-verbal al sedintei in instanta de apel, instanta de apel nu s-a expus asupra
motivelor invocate in apel, precum si probele administrate la caz au fost apreciate
eronat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie
2010, au fost admise recursurile declarate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in Curtea
de Apel Cahul.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 iunie 2012, au fost
admise apelurile declarate, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ivanov R.I. si
Axentii D.V. au fost recunoscuti vinovati si condamnati, in baza art. 145 alin. (2) lit. b),
i), k) Cod penal, la 18 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, 12 ani
inchisoare, fiecare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit fiecaruia definitiv pedeapsa de 22
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de catre succesorul pdrtii vatamate
Scripcaru A.T., cu incasarea in beneficiul acesteia de la Axentii D.V. si Ivanov R.I, a
cite 35.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar actiunea civild cu privire la incasarea
prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se
expuna instanta de judecatd in ordinea procedurii civile.

In rest sentinta a fost mentinuta.

8. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare,
invocind neconstiintezarea de catre inculpati a faptului comiterii infractiunii si a
consecintelor acesteia, lipsa caintei, nerestituirea prejudiciului, caracterizarea
negativa, iar inculpatul Ivanov R.I. a fost anterior judecat.



8.1. Recurs ordinar a fost declarat de catre inculpatul Axentii D.V., care a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
motivind cd nu a comis infractiunile imputate, instanta de judecata eronat a acceptat
declaratiile lui de la etapa urmaririi penale, ignorind cele date in cadrul instantei de
judecata.

8.2. Recurs ordinar a fost declarat si de cdtre inculpatul Ivanov R.I., care a
solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, invocind temeiuri similare cu cele ale inculpatului Axentii D.V.

8.3. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Chircu T., In numele inculpatului Axentii D.V., care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui Axentii D.V.
sd fie recalificate In baza art. 323 alin. (2) Cod penal si in baza art. 192! alin. (2) Cod
penal, invocind aprecierea eronata a probelor administrate in cadrul procesului penal
precum si cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

8.4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar si de catre
avocatul Ahmedov R., in numele inculpatului Ivanov R.L, in care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui
Ivanov R.I sa fie recalificate In baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
de 8 ani inchisoare si in baza art. 192! alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare, iar conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare, invocind
argumente similar cu cele in apel.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie
2013, au fost admise recursurile declarate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in apel de
aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat c3, plangerile de
maltratare sustinute de doua rapoarte medicale care confirma existenta unor leziuni
nu au avut succes de o ancheta eficienta, mai ales ca ancheta a durat mai mult de
patru ani, In prezent cauza fiind pendinte, iar autoritatile statului, inclusiv instantele
de judecata nu au fost capabile sa identifice nici pana in prezent persoanele
responsabile.

Astfel, instanta de apel, rejudecind cauza nu a luat in consideratie nici
prevederile legislatiei nationale cd, sarcina probatiunii neaplicdrii torturii si a altor
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante ii revine autoritatii in a carei
custodie se afld persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat.

De asemenea, instanta de apel, a respins declaratiile inculpatilor facute in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel, din motiv cad versiunea
lor, precum cd dinsii au fost maltratati pentru a face astfel de declaratii, se respinge
prin ordonanta procurorului de neincepere a urmaririi penale, or aceastda concluzie
este gresitd si prematurd, fiind respinsa de cdtre instanta de recurs.



Deci, instanta de apel la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatilor, nu a
luat in consideratie faptul ca in sedintele de judecatd, doar inculpatul Ivanov R.I. a
recunoscut ca el singur a savirsit omorul victimei, aplicindu-i doua lovituri cu cutitul
si, ulterior a sustras automobilul. Martorii indicati in lista probelor prezentate de
partea acuzdrii, au declarat ca ei nu au vdzut circumstantele in care a fost omorita
victima, in cauza fiind administrate probe indirecte in privinta celui de al doilea
inculpat Axentii D.V., iar prin concluzia expertului medico-legist a fost acceptata
versiunea comiterii omorului de o singurd persoana.

Or, cum rezulta din textul deciziei contestate, instanta de apel s-a limitat la
transcrierea probelor scrise (indirecte) din rechizitoriu, fard a dezvalui la concret care
indicii prezuma ca inculpatul Axentii D.V. a lovit cu cutitul in victimd impreund cu
Ivanov R.I., avind cu premeditate o intelegere prealabila.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra depozitiilor martorului Stoicov
V., martorei minore Vornicova L.

Contrar principiului egalitatii armelor, nici in sentintd si nici in decizia instantei
de apel nu se regaseste vre-o motivare de acceptare-respingere a celor trei versiuni
inaintate de catre procuror in ordonanta de numire a expertizei, respectiv a
concluziilor expertului.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 iulie 2013, a
fost respins apelul procurorului, ca nefondat, admise apelurile declarate de catre
avocatul Miron E. in numele inculpatului Axentii D.V., si avocatul Axmedov R. in
numele inculpatului Ivanov R.I., casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatda o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- Ivanov R.L.a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 145 alin. (2) lit.
b), e), k) Cod penal, la 17 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, 11 ani
inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 21 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis;

-Axentii D.V. a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal, in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, din motiv cd fapta nu a fost savirsita de el.

Axentii D.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 323 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus eliberarea imediatd de sub arestare preventiva din sala sedintei de
judecata a inculpatului Axentii D.V., in legdtura cu expirarea termenului executdrii
pedepsei.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de catre succesorul pdrtii vatamate
Scripcaru A.T. cu incasarea in beneficiul acesteia de la Ivanov R.I. 70.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar actiunea civild cu privire la Incasarea prejudiciului material a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.



Instanta de apel a constatat cd, Ivanov R.I. la 31 martie 2008, in jurul orei 04.00,
din interes material, avind scopul omorului intentionat al lui Scripcaru G.T., pentru a
inlesni sustragerea prin atac tilharesc a automobilului ultimului, de model , Audi A6",
cu n/i CMT 794, in valoare de 715.596 lei, folosindu-se de starea de neputintd a
victimei care dormea pe bancheta din fatd a soferului, s-a apropiat de automobilul
mentionat, ce era parcat linga barul ,Flamur", situat pe str. Lenin 37, or. Ceadir-
Lunga, si 1-a atacat prin surprindere pe Scripcaru G.T.

Astfel, fiind inarmat cu un obiect intepdtor-taietor (cutit), Ivanov R.I. a deschis
usa automobilului de model ,Audi A 6" si a aplicat doua lovituri cu cutitul in
regiunea cutiei toracice si umarului sting lui Scripcaru Ghenadie, care dormea pe
bancheta din fatd a soferului, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 35 din 09 iunie 2008, o plaga penetranta in regiunea umarului sting, fara
afectarea organelor gitului si vaselor sangvine, care se calificd la persoane vii ca
leziuni corporale ugoare si o plagd penetranta in regiunea cutiei toracice, care a dus la
insuficienta cardiaca acutd, ce se califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru
viatd, in rezultatul careia Scripcaru G.T. a decedat.

Dupa ce 1-a atacat pe Scripcaru G.T., care a cazut la pamint,Ivanov R.I., cu scopul
de a duce pina la capat intentia de sustragere prin tilharie a bunurilor altei persoane,
s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Audi A 6" si s-a deplasat in directia str.
Lenin, or. Ceadir-Lunga si actionind in continuare intru realizarea scopului de
sustragere a bunurilor lui Scripcaru G.T., inculpatul Ivanov R.I. i-a spus lui Axentii
D.V. ca automobilul i-a fost intors In contul unei datorii, si ca Axentii D.V. sa conduca
automobilul in s. Taraclia de Salcie, r-1 Cahul, unde au lasat automobilul in cauza la
pastrare in ograda cet. Ciobanu 1.

Astfel, actiunile lui Ivanov R.I. au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e),
k) Cod penal - omorul unei persoane savirsit din interes material, profitind de starea de
neputintd evidentd a victimei, cu scopul de a inlesni sdvirsirea unei noi infractiuni, si in baza
art. 188 alin. (5) Cod penal — tilhdria, adici atacul sivirsit asupra unei persoane, in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata persoanei agresate, sivirsit
cu aplicarea armei, in proportii deosebit de mari.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, Axentii D.V.la 31 martie 2008, in jurul
orelor 04.00-06.00, cunoscind ca Ivanov R.I. i-a aplicat lovituri cu cutitul posesorului
automobilului si a savirsit omorul acestuia pentru a sustrage automobilul, precum si
ca a sustras, prin atac talhdresc cu aplicarea violentei cu un cutit asupra victimei,
automobilul de model ,,Audi A6" cu n/i CMT 794, adica a savirsit infractiuni deosebit
de grava si exceptional de grava, avind scopul de a favoriza infractiunile savirsite de
Ivanov R.L, 1-a ajutat pe acesta sa se ascunda de politie, ascunzind la domiciliul sau si
cheile de la automobilul sustras, sdavirsind astfel, infractiunea prevazuta de art.323
alin.() Cod penal, favorizarea dinainte nepromisd a infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave.



In motivarea solutiei sale instanta de apel a considerat cd, instanta de fond,
examinind unilateral rapoartele de expertiza din 04 aprilie 2008, au trecut cu vederea
o circumstanta esentiala in acoperirea suspiciunilor rezonabile de maltratare a
inculpatului Ivanov R.I, astfel, in partea constatatoare a raportului expertul constatd 5
echimoze pe corpul acestuia, iar in partea rezolutivd a raportului indicda ,...0
echimoza, iar celelate fiind zgirieturi pe spate (din cuvintele inculpatului de la
scarpinare)...", Insd In partea constatatoare a raportului la rubrica ,din cuvintele
acestuia", inculpatul n-a declarat nimic despre ,scarpinare". Ulterior aceasta concluzie
eronatd a fost transcrisa de catre procuror in ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale pe faptul maltratarii.

In acelasi context, se releva ca In raport cu starea de fapt constatatd de procuror
in rechizitoriu, la momentul sdvirsirii omorului, inculpatii s-au folosit de starea de
neputintd a victimei care dormea, astfel inculpatilor nu le-au fost cauzate careva
leziuni corporale, la fel la momentul retinerii, tot nu le-au fost cauzate leziuni
corporale.

La 14 mai 2008, Duminica V. si Ermacova N., parintii inculpatilor s-au adresat in
Procuratura UTA Gagauzia cu plingeri, invocind cd inculpatii au fost si continua sa fie
maltratati de politie cu scopul de a-si recunoaste vinovatia.

Conform incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Comrat din 11
martie 2013, au fost admise plingerile lui Duminica V., Ermacova N., A . D., Ivanov R.
si a avocatului E. Miron, casate ordonantele procurorului Procuraturii UTA Gagauzia,
Cociu M. si Hrapcova V. din 09 noiembrie 2011 si 17 ianuarie 2013, cu obligarea
Procuraturii UTA Gagauzia de a verifica motivele invocate in plingerile petitionarilor
pe faptul maltratarii lui Axentii D.V. si Ivanov R.I. de catre colaboratorii de politie.

In speta, instanta de judecata si-a intemeiat hotdrirea de condamnare a
inculpatilor In mod decisiv pe declaratiile acestora obtinute in cadrul urmdririi
penale, inclusiv pe proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii de
catre invinuitul Ivanov R.I. din 13 mai 2008, fiind unicile probe directe, considerindu-
le pertinente, concludente, consecutive si facute benevol.

Ins3, instanta de apel, in raport cu circumstantele de maltratare enuntate supra, a
observat cd inculpatii pe data de 04 aprilie 2008 au refuzat sa faca declaratii, iar
declaratiile facute ulterior la urmadrirea penala sunt contradictorii si corespund doar
partial, adicd numai cu versiunea nr. 3, - ... inculpatul Ivanov R. a aplicat doua
lovituri cu cutitul In umar si piept victimei aflate in scaunul soferului, loviturile fiind
indreptate din partea stinga a usei soferului... ", versiune fiind confirmatd prin raport
de expertiza medico-legala.

Declaratiile inculpatilor date in sedinta de judecata si in instanta de apel, au fost
admise de cdtre instanta de apel, din motiv ca argumentele lor precum cd dinsii au
fost maltratati pentru a face declaratii de autoincriminare, se confirmd in baza
argumentelor enuntate in prezenta decizie.



Or, cum rezulta din textul sentintei contestate, instanta de fond nu a dezvaluit la
concret care probe dovedesc cd inculpatul Axentii D.V. a lovit cu cutitul In victima
impreund cu Ivanov R.I., avind cu premeditate o intelegere prealabila.

Conform versiunii nr.3 inaintate de catre procuror in ordonanta de numire a
expertizei, procurorul a presupus cd inculpatul Ivanov R.I. unul singur s-ar fi apropiat
de automobilul ,,Audi A-6" si, aflindu-se linga usa soferului i-a cauzat victimei cele
doua lovituri cu cutitul care au dus la decesulvictimei. Admitind ipotetic o asemenea
versiune, procurorul si instanta de fond nu au motivat de ce aceasta versiune nu a fost
acceptata.

La fel, instanta de apel a retinut cd, in raport cu concluziile expertului declaratiile
coinculpatului Ivanov R.I. date in sedintele de judecata, faptul neparticiparii lui
Axentii D.V. la sdvirsirea omorului incriminat, se confirma prin raportul de expertiza
a hainei in care a fost imbracat inculpatul Ivanov R.I., conform expertizei biologice au
fost depistate urme de singe de om care dupa categoria de grupa este identicd cu
categoria de grupa singelui lui Scripcaru Gh., insd pe hainele lui Axentii D.V. nu a fost
depistat singe de om.

Instanta de apel a remarcat cd, la inceputul urmaririi penale Ivanov R.I. nu a avut
parte de un avocat ales de el, deoarece procurorul nu i-a garantat inculpatului Ivanov
R.I. careva termen pentru a-si alege un alt avocat in baza de contract, dar practic peste
vre-o ora a inceput efectuarea actiunii procesuale de verificare a declaratiilor la locul
faptei, invitindu-1 pe avocatul Matcovschii V.

Or, potrivit art.70 alin.(2) CPP, organul de urmarire penala sau instanta nu este
in drept sd recomande cuiva invitarea unui anumit apardtor. La fel, potrivit alin.(3)
art.70 CPP, organul de urmadrire penala sau instanta solicita numirea din oficiu a
aparatorului de catre biroul de avocati. La actele cauzei nu existd niciun document
oficial din numele procurorului in adresa Biroului de avocati prin care s-ar solicita
numirea unui avocat.

In acest context, in opinia instantei de apel este relevanta si o alta ilegalitate, in
sensul cd procurorul la emiterea ordonantei de admitere a renuntului inculpatului
Ivanov R.I. de la avocat si inlaturarea avocatului Nedov Gh.,, ales in baza de contract
de catre acesta, era obligat conform art.71 CPP, sa asigure prezenta acestui avocat,
deoarece numai In prezenta acestuia, inculpatul putea sa-si demonstreze vointa liber,
benevol, din proprie initiativa.

Apelantul a invocat faptul ca Axentii D.V. este rudd cu Ivanov R.I., adica verisori
si cd urmeaza de a fi eliberat de raspundere penala potrivit art.323 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis cd reiesind din faptul ca in sedinta de
judecata s-a stabilit cd Axentii D.V. nu a participat la savirsirea infractiunii de omor a
lui Scripcaru Gh., si conform modificdrilor operate prin Legea nr. 277-XVI din 18
decembrie 2008, in vigoare la 24 mai 2009, alin. (3) din art. 145 Cod penal si art. 195
Cod penal au fost excluse, iar vinovatia inculpatului Ivanov R.I. a fost dovedita pe
deplin, bazindu-se pe probe pertinente si concludente, actiunile lui au fost reincadrate
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in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), k) Cod penal (2008) - omorul unei persoane savirsit din
interes material, profitind de starea de neputintd evidentd a victimei, care se datoreazi
somnului, cu scopul de a inlesni sdvirsirea unei noi infractiuni si art. 188 alin. (5) Cod penal
(2008) - tilhdria, adicd atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasd pentru viata persoanei agresate, savirsit cu aplicarea armei, in
proportii deosebit de mari, aplicind principiul retroactivitatii legii penale.

11. Procurorul contestd cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocind
aprecierea eronata a probelor administrate pe dosar ce confirma vinovatia inculpatilor
de cele incriminate, instanta de apel eronat a recalificat actiunile inculpatilor,
declaratiile inculpatilor la etapa urmaririi penale nu au fost declarate de cdtre instanta
de apel ca inadmisibile, individualizarea incorecta a pedepsei, la baza deciziei sunt
puse numai declaratiile inculpatilor de la examinarea cauzei in fond si apel, ignorind
cele de la etapa urmaririi penale, precum si celelalte probe administrate la dosar.

11.1. Recurs ordinar este declarat si de catre avocatul Miron E., in numele
inculpatului Axentii D.V., care solicita casarea partiala a deciziei, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care lui Axentii D.V. sa fie aplicate prevederile art. 323 alin. (2) Cod
penal, invocind cd instanta de apel eronat a stabilit cd verisorul nu este considerat
ruda apropriatd, ignorind prevederile art. 134 alin. (1) Cod penal.

11.2. Recurs ordinar se declard si de cdtre inculpatul Ivanov R.., care solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care la
actiunile lui de savirsire a faptei sa-i fie aplicata cauza care inlatura caracterul penal al
faptei - legitima aparare, invocind aplicarea constringerii fizice si psihice la audierea
acestuia la etapa urmaririi penale.

11.3. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar si de catre avocatul
Ahmedov R., In numele inculpatului Ivanov R.., in care solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui Ivanov
R.1sd fie recalificate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 8 ani
inchisoare, si in baza art. 192! alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare, iar conform art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare, invocind constatarea
eronatd de cdtre instanta de apel in actiunile inculpatului a scopului sustragerii
automobilului si a stdrii de neputinta a victimei.

12. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatda si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand decizia atacata, prin prisma criticilor formulate de recurenti, Colegiul
constatd cd recursurile sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatilor
Axentii D.V. si Ivanov R.I. intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (3) lit. f), i) Cod penal (in red. legii nr.985 din 18.04.2002) -
omorul unei persoane savirsit de doud sau mai multe persoane, cu scopul de a ascunde o altd
infractiune sau de a inlesni sdvirsirea ei, si de art. 195 alin. (2) Cod penal (in red. legii
nr.985 din 18.04.2002) - insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor, sdvirsitd prin
atac tilhdresc, incadrare mentinuta de catre instanta de fond.

Instanta de apel a recalificat actiunile lui Ivanov R.I.in baza art. 145 alin. (2) lit. b),
e), k) Cod penal (in red. legii nr.277 din 18.12.2008) - omorul unei persoane savirsit din
interes material, profitind de starea de neputintd evidentd a victimei, cu scopul de a inlesni
savirsirea unei noi infractiuni, si in bazaart. 188 alin. (5) Cod penal (in red. legii nr.277
din 18.12.2008) — tilhdria, adicd atacul sdvirsit asupra unei persoane, in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata persoanei agresate, sdvirsit cu aplicarea
armei, in proportii deosebit de mari. Inculpatul Axentii D.V. a fost achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (3) lit. ), i) Cod penal
(in red. legii nr.985 din 18.04.2002), in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
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penala, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat. De asemenea, Axentii D.V. a
fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 323 alin. (1) Cod penal — favorizarea
dinainte nepromisd a infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave.

La baza acestor concluzii instanta de apel a pus:

1.Declaratiile inculpatilor de la etapa examinarii cauzei in instanta de fond si de

apel, si anume:

- declaratiile inculpatului Axentii D.V., care a mentionat ca: ,...La 31.03.2008
noaptea el impreund cu Ivanov R., Tatar E. si Vornicova L., cu automobilul ,Ford Tranzit”
(sub conducerea lui Axentii D.) s-au oprit lingd barul , Flamur” din or.Ceadir Lunga. El s-a
jucat intr-o sald la aparate de jocuri de noroc, in acest timp, in perioada de 40-50 min Ivanov
R.I. a lipsit, spunind cd are de intors datoria la barul ,, Flamur”.

Dupi ce Ivanov R.1. s-a intors, el a spus cd necesitd de luat un automobil in contul
datoriei pentru citeva zile si de a-1 pdstra la soacra lui Axentii D.V. Acesta s-a urcat la
volanul automobilului de model , Audi”, iar Ivanov R.IL la locul pasagerului si s-au apropiat
de automobilul ,Ford Tranzit”, unde Ivanov R.I. s-a agezat la volan, si au plecat spre s.
Taraclia de Salcie, unde a fost ldsat automobilul ,Audi”, fiindu-i scoase numerele de
inmatriculare. La intoarcere, spre s. Corten, Ivanov R.1. a povestit ce a avut loc de fapt, anume
cd el s-a batut si persoana din automobil, 1-a atacat cu cutit, iar Ivanov R.1., apdrindu-se a
aplicat doud lovituri cu cutitul, s-a speriat si i-a luat automobilul. Prin telefon mama sa i-a
spus cd ii cautd politia, ca urmare ei s-au ascuns de politie, iar Axentii D.V. a ascuns la
domiciliul siu cheile de la automobil, doarece Tvanov R.I. este virul siu. Insd, la urmdirirea
penald Axentii D.V. a fost impus sid se autocalomnieze, fiind maltratat de colaboratorii de
politie (f. d. 259-267, v.3);

- declaratiile inculpatului Ivanov R.I., conform cdrora: ,,...la 31.03.2008 noaptea el
impreund cu varul sau Axentii D.V., Vornicov L. si Titar E., dupd ce au folosit vin s-au
deplasat cu automobilul , Ford Tranzit”, condus de Axentii D.V. in or. Ciadir Lunga la sala de
jocuri de noroc, iar pentru a lua bani ei s-au deplasat acasd la Ivanov R.I. La intoarcere Axentii
D.V. a ramas sd joace in sala de jocuri de noroc, iar Ivanov R.I. a plecat la barul ,, Flamur"” sd
intoarcd o datorie, unde a observat un automobil de culoare neagrd. Ficindu-si necesititile
fiziologice, proprietarul acestui automobil i-a facut observatie lui Ivanov R.I., si intre ei s-a
iscat o ceartd, aceastd persoand a luat un cutit din usa automobilului, insd Ivanov R.I. 1-a
deposedat de cutit si i-a aplicat cu cutitul 2-3 lovituri acestei persoane. Automobilul, fiind
pornit, Ivanov R.I. s-a urcat si a venit cu acest automobil in fata fabricii de covoare, in
apropierea silii de jocuri de noroc. Ivanov R.I. i-a spus lui Axentii D.V. cd a luat un automobil
in contul unei datorii si i-a spus lui Axentii D.V. sd pdstreze automobilul la soacra acestuia,
unde si a fost lasat automobilul. La urmdrirea penald a fost impus sd indice si la Axentii D.V.
precum cd impreund l-au atacat pe victimd, fiind maltratat de colaboratorii de politie (f. d.
246-258, v.3).

Analizind materialele cauzei si anume declaratiile inculpatilor la diferite etape a
procesului penal, Colegiul evidentiaza faptul cd, pe parcursul desfdsurdrii procesului
penal in cauza inculpatii au recunoscut vina de cele incriminate, fapt confirmat prin
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declaratiile acestora la etapa urmaririi penale, apoi nu au recunoscut vina sau au
recunoscut-o partial, aici fiind incidente declaratiile inculpatilor date la etapa
examindrii cauzei in instanta de fond si de apel. Astfel, la adoptarea sentintei de
condamnare instanta de fond s-a bazat pe declaratiile inculpatilor in calitate de banuit
si Invinuit, prin care inculpatul Ivanov R.I. a recunoscut integral faptul comiterii
omorului si sustragerii automobilului, iIn comun cu inculpatul Axentii D.V., descriind
amanuntit savirsirea acestor infractiuni (f.d. 134-136 v.1, 140-141 v.1, 4 v.2, 51-52 v.2),
iar inculpatul Axentii D.V. a recunoscut partial implicarea sa In comiterea
infractiunilor date, diminuind rolul sdu, fiind influentat de inculpatul Ivanov R.L (f.d.
146-148 v.1).

La adoptarea deciziei instanta de apel s-a bazat pe declaratiile inculpatilor din
instanta de fond si de apel, prin care Axentii D.V. nu a recunoscut vina de cele
imputate (f.d. 259-267 v.3), iar Ivanov R.I. a recunoscut vina partial, declarind ca
singur a comis infractiunea (f.d. 246-258 v.3). Ambii inculpati au declarat ca la etapa
urmaririi penale, au fost maltratati de catre colaboratorii de politie, pentru a da
declaratii autoincriminatorii.

La acest capitol Colegiul remarca faptul cd, de cdtre inculpati si parintii lor cet.
Duminicd V. si Ermacova N. au fost tnaintate Procuraturii UTA Gagdauzia plingeri cu
privire la constarea faptului maltratdrii inculpatilor la etapa urmaririi penale.

Potrivit ordonantei procurorului UTA Gdgauzia din 10 aprilie 2013 a fost dispusa
inceperea urmadririi penale in baza cererilor lui Ermacova N. si Duminica V., in
temeiul art.309/1 alin. (I) Cod penal (f.d. 157-158 v.5), dar solutie finala inca nu este pe
aceste plingeri.

La acest capitol Colegiul va purcede la analiza efectudrii actiunilor procesuale pe
parcursul urmaririi penale in privinta inculpatilor, constatind urmatoarele:

- La 01 aprilie 2008 actiunea de depunere a declaratiilor de catre Ivanov R.I. in
calitate de banuit, a fost efectuatd in prezenta avocatului Gagauz 1. (f£.d.134-136 v.1).
Apoi, cererea lui Ivanov R.I. de a inlocui avocatul Gagauz I. cu avocatul Nedov Gh.
(£.d.137 v.1), a fost admisa prin ordonanta procurorului din 03 aprilie 2008 (f.d.138,
v.1). Astfel, la 03 aprilie 2008 Ivanov R.I. a fost audiat suplimentar, in prezenta
avocatului ales prin contract Nedov Gh. La 04 aprilie 2008, lui Ivanov R.I. fiind
inaintata calitatea de Invinuit, acesta a fost asistat de catre avocatul Nedov Gh. (f.d. 4
v.2). La 13 mai 2008, Ivanov R.I. iarasi Tnainteaza o cerere in care se refuza de serviciile
avocatului Nedov Gh. si solicitd asigurarea unui alt avocat (f.d.48 v.2). Prin ordonanta
procurorului din 13 mai 2008 a fost acceptata cererea lui Ivanov R.L, fiindu-i asigurat
din oficiu prezenta avocatului Matcovschi V. (f.d. 49 v.2). Astfel, la 13 mai 2008 a fost
efectuata actiunea procesuald de verificare a declaratiilor lui Ivanov R.I. la locul
infractiunii, in prezenta avocatului Matcovschi V. (f.d. 51-52 v.2). La 20 mai 2008
Ivanov R.I. iardsi se refuza de serviciile avocatului Matcovschi V. si solicita prezenta
avocatului Ahmedov R. (f.d. 184 v.2). Prin ordonanta procurorului din 20 mai 2008 a
fost acceptat demersul lui Ivanov R.L. (f.d. 85 v.2). In aceiasi zi, la inaintarea calitatii de
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invinuit lui Ivanov R.L, cu caracter de completare, acesta a fost asistat de avocatul
Ahmedov R. (f.d. 189-191 v.2).

- La 01 aprilie 2008 Axentii D.V. a depus declaratii in calitate de banuit, in
prezenta avocatului Mihaliciuc A. (f.d.146-148 v.1). Apoi, cererea lui Axentii D.V. de a
inlocui avocatul Mihaliciuc A. cu avocatul Delijan V. (f.d.149 v.1), a fost admisa prin
ordonanta procurorului din 03 aprilie 2008 (f.d.150, v.1). La 04 aprilie 2008 Axentii
D.V. a fost recunoscut in calitate de invinuit, unde el a refuzat sa depuna declaratii,
tiind asistat de cdtre avocatul ales Delijan V. (f.d. 27 v.2). La 13 mai 2008, Axentii D.V.
iardsi Tnainteazd o cerere In care solicita inlocuirea avocatului Delijan V. cu avocatul
Sarseman G. (f.d.57 v.2). Prin ordonanta procurorului din 13 mai 2008 a fost acceptata
cererea lui Axentii D.V. (f.d. 58 v.2). La 19 mai 2008, la inaintarea calitatii de invinuit
lui Axentii D.V., cu caracter de completare, acesta a fost asistat de avocatii Delijan V.
si Sarseman G. (f.d. 198 v.2).

Rezumind cele mentionate Colegiul constatd ca, pe parcursul efectuarii tuturor
actiunilor procesuale la etapa urmaririi penale, inculpatii au fost asistati de catre
avocati numiti din oficiu, precum si solicitati de inculpati: Gagauz 1., Nedov Gh,,
Matcovschi V., Ahmedov R., Mihaliciuc A., Delijan V., Sarseman G. In prezenta
acestora, nici la o actiune procesuala la etapa urmaririi penale, nu s-a inaintat careva
cereri sau demersuri In sensul aplicdrii fata de inculpati a constringerii fizice sau
psihice din partea colaboratorilor de politie. Mai mult ca atit, careva obiectii din
partea lui Ivanov R.I., Axentii D.V. si apardtorii acestora cu privire la aplicarea
constringerii fizice sau psihice din partea colaboratorilor de politie nu au parvenit nici
la actiunile procesuale: de aducere la cunostinta a rezultatelor expertizelor din 10
aprilie 2008, 13 mai 2008, 16 iunie 2008 (f.d. 99, 100, 105, 106, 120, 121, 146, 147,159,
160, 169, 170, 181, 182 v.2), precum si de prezentare a materialelor de urmadrire penala
din 17 iunie 2008 si din 20 iunie 2008 (f.d. 207, 209-2010 v.2), desi de catre avocatul
Delijan V. a fost inaintat demersul cu privire la incetarea urmaririi penale, din motivul
nesavirsirii celor imputate de catre Axentii D.V. (f.d. 211 v.2).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca ilegalitatea actiunilor organelor de
urmadrire penald In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4)Cod de procedura
penala, atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instantd, mijloc de procedura neutilizat de partea procesuala ce o invoca.

Mai mult, de cdtre partea apardrii nu au fost utilizate si alte masuri prevazute de
norma procesual penald, privind contestarea actiunilor prezumate ilegale, asa cum
este prevazut in: art. 298 Cod de procedura penald - Plingerea impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor organului de urmadrire penald si ale organului care exercita
activitate speciald de investigatii, art. 299! Cod de procedura penald - Plingerea
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului, art. 313 Cod de procedura
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penala - Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire
penald si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii.

In acest context, Colegiul retine concluzia instantei de apel: “Luind in consideratie
faptul cd plingerile de maltratare ale inculpatilor au fost depuse la Procuratura UTA Gigduzia
la 14 mai 2008, avind la bazd rapoartele de expertizd medico-legale, si dupd casarea repetatd a
ordonantei procurorului de neincepere a urmdririi penale, iar in prezent la al saselea an,
urmdrirea penald este pendinte, procurorul nu a investigat intr-un mod efectiv si rapid
plingerile cu privire la maltratare, desi existd probe cu o puternicd prezumtie in acest sens,
instanta de apel a decis cd, potrivit jurisprudentei CEDO, in cazul dat s-a constatat violarea
art.3 CEDO, sub aspect procedural”, unde instanta de apel prematur s-a expus pe faptul
prezentei actiunilor de maltratare a inculpatilor la etapa urmaririi penale, nefiind
finisata urmarirea penald In baza cererilor lui Ermacova N. si Duminica V., in temeiul
art.309'alin. (I) Cod penal, pornita in baza ordonantei procurorului UTA Gagduzia din
10 aprilie 2013 (f.d. 157-158 v.5).

Ca urmare, instanta de apel in decizia sa la moment nejustificat a mentionat:
,...nu va admite ca probe declaratiile inculpatilor obtinute in cadrul urmdririi penale, inclusiv
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii de citre invinuitul Ivanov R.1
din 13 mai 2008.” Aici, Colegiul specifica prevederile art. 94 Cod de procedura penala,
ce impun exhaustiv procedeele inadmisibile de obtinere a probelor, precum si
posibilitatea contestdrii ilegalitatii obtinerii probelor, fapt de asemenea ignorant de
catre instanta de apel, ce a dus la neadmiterea prematura a declaratiilor inculpatilor
de la etapa urmaririi penale.

La fel, Colegiul remarcd si concluzia incerta a instantei de apel: ,... la etapa
urmdririi penale a fost incilcat dreptul la apdrare a lui Ivanov R.I., si respectiv-declaratiile lui
obtinute cu incdlcarea art. 3 din Conventia Europeand, prin care l-a defdimat pe coinculpatul
Axentii D.V. nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare...”.

Raportind concluzia data a instantei de apel la materialele cauzei si redate supra
in prezentul punct al deciziei, Colegiul constata incertitudinea acestei concluzii, luind
in consideratie prezenta a 7 avocati pe parcursul urmadririi penale, ce asigurau
apdrarea intereselor inculpatilor la fiecare actiune procesuala efectuatd. De asemenea,
pe parcursul urmadririi penale au fost inaintate demersuri cu inlocuirea unui avocat cu
altul, de catre Ivanov R.I. — 3 cereri si de catre Axentii D.V. — 2 cereri. Toate cererile in
cauza au fost admise prin ordonantele procurorului, si ca urmare fiindu-le asigurata
prezenta avocatilor solicitati de inculpati in cereri.

2.Versiunea nr. 3 inaintatd de cdtre procuror in ordonanta de numire a expertizei
din 07 aprilie 2008, care se confirma prin raportul de expertiza medico-legald nr.35 din
15 aprilie 2008 - 09 iunie 2008.

Conform materialelor cauzei, procurorul prin ordonanta din 07 aprilie 2008 (f.d.
148 v.2), a dispus efectuarea expertizei medico-legala a cadavrului, inaintand 3

versiuni ai savirsirii omorului lui Scripcaru G.T. Prin raportul de expertizd medico-
legala nr.35 din 15 aprilie 2008 - 09 iunie 2008 (f.d. 155-158 v.2), s-a constatat ca,
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versiunea nr.2 este inacceptabild, versiunea nr. este mai putin probabild, fiind
probabila versiunea nr.3, inculpatul Ivanov R.I. a aplicat doud lovituri cu cutitul in
umar si piept victimei aflate pe bancheta soferului, loviturile fiind indreptate din
partea stinga a usii soferului. Ca urmare, instanta de apel a acceptat versiunea nr. 3,
concluzie ce In opinia instantei de apel este prematurd, nefiind apreciatd proba data in
cumul cu alte probe, ignorind prevederile art. 101 Cod de procedurd penala. Astfel,
instanta de apel la formarea pozitiei sale urmeaza sa selecteze nu o versiune descrisa
in raportul de expertiza medico-legala, favorabild uneia din parti ai procesului penal,
fie acuzadrii sau apardrii, ci urma sa aprecieze o pozitie sau o concluzie din raport in
cumul cu alte probe veridice, care in ansamblu ar infirma sau confirma o anumita
situatie.

3. Constatarea neveridicitatii declaratiilor martorului Vornicova L., de cdtre
instanta de apel, din motivul ca: ,...7n noaptea cind s-a sidvirsit infractiunea de omor, dinsa
era intr-o stare gravi de ebrietate, si a declarat cd in salonul automobilului condus de Axentii
D.V. era intuneric, ea nu putea si descrie cutitul care probabil a fost scos de citre Ivanov
R.I.,mai mult, martora nominalizatd a declarat cd inculpatii vorbeau in limba romd, pe care
aceasta nu o cunoaste. Or, in sensul veridicititii declaratiilor martorei minore, martora Tatar
E. a declarat cd, minorei Vornicova L. i s-a fdcut rdu de la consumul de alcool si a iegit afard
din automobil” .

Cu referire la acest argument, Colegiul constatd interpretarea de cdtre instanta de
apel a declaratiilor martorului Vornicova L., ignorind consecutivitatea declaratiilor
coerente, clare si pe intelese a acesteia, pe tot parcursul examinarii cauzei la etapa
urmadririi penale, precum si la examinarea cauzei in fond si in apel. Mai mult,
declaratiile martorului Vornicova L. sunt similare cu cele ale martorului Tatar E., care
de asemenea a fost audiatd de mai multe ori, la diferite etape a procesului penal si
declaratiile ei fiind aceleasi.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul remarca cd, conform procesului-verbal
al sedintei de judecata in instanta de apel din 25 iunie 2013 (f.d.148-150 v.5), s-a dat
citire unui cumul enorm de probe, In numar total de 54. Tnsé, instanta de apel in
contradictie cu prevederile art. 100 si 101 Cod de procedura penald, le-a selectat,
ignorind un ansamblu de probe impunator, care nu a fost analizat si apreciat de catre
instanta de apel, ca urmare nici nu s-a expus asupra admiterii sau respingerii acestora,
cu mentionarea acestor concluzii in decizia sa.

Astfel, instanta de apel, ignorind un cumul de probe, in decizia sa, prematur a
ajuns la concluzia recalificarii actiunilor a inculpatului Ivanov R.I. si a achitdrii
inculpatului Axentii D.V., fapt ce duce la constatarea ca desi la materialele cauzei sunt
prezentate un sir de probe, instanta de apel nu le-a verificat si apreciat in baza proprii
si juste evaluari.

Deci, Colegiul atesta faptul cd, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd fiecare probd urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
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toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, ca apoi sa se
expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind
temeiul respectiv in decizia sa.

Astfel, Colegiul conchide cd instanta de apel, ignorind un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile inculpatilor
din instanta de fond si apel, expunindu-se prematur asupra probelor mentionate, fara
a le analiza In cumul cu celelalte probe administrate la dosar, neelucidind faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date:

-a fost sau nu aplicatd inculpatilor constringere fizica si psihica din partea
colaboratorilor de politie la etapa urmaririi penale;

-nu a fost verificatd legalitatea obtinerii fiecarei probe;

-in baza cumulului de probe apreciat ca admisibil, nu s-a stabilit in ordinea
cronologica evaluarea evenimentelor in dimineata zilei de 31 martie 2008;

- nu s-a constatat daca inculpatii pe parcursul diminetii de 31 martie 2008, au fost
sau nu impreund, iar daca a lipsit cineva din ei sau ambii pe ce durata de timp, luind
in consideratie declaratiile martorilor Vornicova L. si Tatar E.;

- nu s-a elucidat faptul provenientei cutitului (cutitelor): de acasa de la inculpati,
de la victima sau alta situatie;

-nu s-a stabilit cine a condus automobilul sustras, cine a ridicat numerele de
inmatriculare a automobilului sustras, unde a fost ascuns automobilul sustras, cheile
de la acesta si bunurile aflate in portbagajul acestui automobil.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature, nemotivate.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilitd de cdtre instanta de apel cu
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
de cit cea pe care materialul probator o sustine, ca urmare incadrind actiunile lui
Ivanov R.I in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), k) si art. 188 alin. (5) Cod penal, si
achitind pe Axentii D.V. de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
145 alin. (3) lit. £), i) Cod penal, in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, din motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat, fiind recunoscut vinovat in
baza art. 323 alin. (1) Cod penal, incadrare prematurd ce nu corespunde situatiei de
fapt retinute.

In acest context Colegiul evidentiaza faptul ca dacd instanta de apel a si ajuns la
concluzia precum Axentii D.V. a cunoscut faptul aplicarii victimei de cdtre Ivanov R.I.
a citorva lovituri cu cutitul, adica savirsirea omorului si sustragerii automobilului
prin atac tilhdresc, insa constatdrile date au fost efectuate de catre instanta de apel fara
a apela la careva probe, ce ar confirma situatia fapticd in sensul stabilit.

La capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Axentii D.V., Colegiul
remarca si omisiunea instantei de apel in dispozitivul deciziei, nefiind adoptatd nici o
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solutie referitor la capdtul acuzarii in baza art. 195 alin. (2) Cod penal (in red. legii
nr.985 din 18.04.2002), dispunind doar ca ,Axentii D.V. este recunoscut vinovat in
savirsirea infractiunii previzute de art. 323 alin. (1) Cod penal”, desi In partea motivatoare
a deciziei s-a mentionat “...iar invinuirea pe art. 195 al.2 Cod penal (in redactia Legii din
2002) urmeazd a fi reincadratd in baza art. 323 alin. (1) Cod penal”.

Alta chestiune esentiald neelucidata de catre Curtea de Apel Cahul, este si faptul
cd, ca nu a verificat si nu a argumentat prin probe ce relatii de rudenie exista intre
inculpati si daca aceste relatii pot servi temei pentru aplicarea prevederilor alin. (2)
art. 323 si art. 134 Cod penal.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroboradrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat un grup de probe, ignorind
un cumul esential de probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunind temeiul respectiv si
argumentind clar concluziile sale in decizia adoptatd, acest sir de erori a dus la niste
concluzii premature si neargumentate, ceea ce la rindul sdu a fost urmat de o
incadrare juridica incertd a actiunilor inculpatilor.

Astfel, Colegiul constatd ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurenti, ceea ce duce indiscutabil la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel. Deci, Colegiul penal largit considera ca, erorile
comise nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale si ca urmare
le etapa rejudecarii de catre instanta de apel sa fie puse in discutie, cit argumentele
invocate in apeluri, atit si cele invocate in recursurile partii acuzarii si partii apararii.

Incalcarile enuntate determina incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu dat fiind faptul ca la Curtea de Apel Cahul cauza a fost
examinata de 2 ori si nu mai este posibil de a forma un nou complet de judecata
pentru rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
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solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa analizeze la modul cuvenit actiunile
inculpatilor, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si ca urmare sa
efectueze o Incadrare juridica corectd, si sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinind cont de motivele expuse in pct. 12 ale prezentei decizii, de
prevederile Hotaririlor explicative al Plenului Curtii Supreme de Justitie, de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotarire legala
si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, avocatul Miron Eugeniu in numele
inculpatului Axentii Dmitri, inculpatul Ivanov Roman si avocatul sdau, Ahmedov
Ruslan, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 iulie
2013, in cauza penald in privinta lui Axentii Dmitri Vasili si Ivanov Roman Ivan, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 21 octombrie
2014, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun

Iurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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