Dosarul nr. 1ra-1125/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, , Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 29 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2014 de catre avocatul Sirbu Violeta in numele
inculpatului Ciaica Nicolae si inculpatul

Ciaica Nicolae Serghei, nascut la 23 mai 1992,
originar din or.Straseni, domiciliat in mun.Chisinau,
str.0.Ghibu 2/2, ap.44.

Termenul examinarii cauzei:

1. 02.04.2012 - 29.10.2013 - prima instanta,
2.16.12.2013 - 20.01.2014 - instanta de apel,
3.27.05.2014 - 23.09.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penali legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 29 octombrie 2013, Ciaica
Nicolae a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.c) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara
amenda si in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Mustafa Dmitri si Cirimpei Denis, in
privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ciaica Nicolae, la 13 noiembrie 2011,
aproximativ la ora 21.30, impreund cu Mustafa Dmitri si Cirimpei Denis, aflindu-se pe
bd.Mircea cel Batrin 29/3, mun.Chisinau, intentionat, incalcind ordinea publica, printr-o
obraznicie deosebitd, fard careva motiv, in prezenta a mai multor persoane, i-au aplicat
cet.Costetchii Denis multiple lovituri cu pumnii si picioarele, cauzindu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr.3200/D din 30.11.2011, vatamari corporale
usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Tot ei, in aceiasi zi si ord, aflindu-se pe bd.Mircea cel Batrin 29/3, mun.Chisinau,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind violenta nepericuloasa pentru
viata si sanatatea cet.Costetchii Denis, cdruia i-au cauzat vatamari corporale usoare, Cu
dereglarea sanatatii de scurtd duratd, dupa care, in mod deschis i-au sustras portmoneul, in
care se aflau 1100 lei si 40 euro, un ceas de miind de model ,,Rolex”, buletinul de
identitate, polita de asigurare obligatorie de asistentd medicala si cartele de vizita,
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cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 3263,55
lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul N.Ciaica, care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri in partea data, prin
care sa-i fie aplicatd una mai blinda, deoarece cea stabilitd este prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarate de inculpat.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate aspectele a
examinat §i apreciat probele administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului si aceasta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art.394
alin.(1), (2) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei in
privinta lui N.Ciaica, a tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
dispozitiile art.7, 61, 75 Cod penal, luind in consideratie gradul de pericol social al
infractiunilor comise, care fac parte din categoria celor gave si mai putin grave, de
persoana inculpatului, care nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se
caracterizeaza satisfacator, nu are antecedente penale, ca a recunoscut partial vina, astfel
ca masura de pedeapsa sub forma de inchisoare aplicatd inculpatului, este echitabilad si
intemeiata, fiind proportionala faptelor comise.

Totodata, instanta de apel a respins, ca nefondate criticile formulate de apelant,
precum ca prima instanta la stabilirea pedepsei a ignorant prevederile art.61,75 Cod penal,
deoarece aceasta din urma le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusd, ce corespunde prevderilor art.394 alin.(2) Cod de procedurd penald, pe care
instanta de apel si-a insusit-0 pe deplin.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recurs ordinar avocatul V.Sirbu in
numele inculpatului si inculpatul N.Ciaica care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, au solicitat casarea sentintei si deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, pe motiv ca ambele
instante au ignorat circumstantele atenuante prezente in cauza, ce ar fi permis suspendarea
executdrii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului; instantele au stabilit inculpatului o
pedeapsd neproportionald fatd de restul inculpatilor, cu care au comis infractiunea si
actiunile carora au fost incadrate in aceleasi limite ale infractiunii ca si a lui N.Ciaica, Tnsa
fatd de care au fost aplicate dispozitiile art.90 Cod penal, astfel cd pedeapsa stabilita
inculpatului este una mai aspra, fiind ignorate principiile individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale.

6. Judecind recursurile ordinare 1n raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile urmeazd a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Potrivit recursurilor ordinare declarate de avocatul V.Sirbu si inculpatul N.Ciaica,
acestia au invocat ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti art.427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penald, argumentind ca dinsii sint de acord cu incadrarea juridica a faptelor
comise de inculpat, dar nu sint de acord cu pedeapsa aplicata, apreciind-o prea aspra, la
care instantele de fond nu a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, nu au respectat
criteriile generale de individualizare a acesteia, ceea ce este neconform scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Conform art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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Instanta de recurs conchide cd, motivele invocate de recurenti referitor la
individualizarea pedepsei, sint intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.6 Cod penal, persoana este supusi raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.

Colegiul penal, verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei,
considera ca vinovatia inculpatului N.Ciaica in savirsirea infractiunilor imputate este pe
deplin stabilita, iar calificarea actiunilor acestuia este corecta si corespunde
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa la aplicarea masurii de pedeapsa nu au fost luate in
consideratie prevederile art.61, 75 alin.(1) Cod penal.

Conform acestor prevederi legale, pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care
au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovatd de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa, mentionam, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Totodatd, In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in
masura sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -

starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita,

- natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului,

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina cont la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide ca, atit prima instantd, cit si instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatului N.Ciaica, fata de ceilalti complici ai sai (D.Mustafa
si D.Cirimpei) nu a tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare
a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus.

Atit prin actul de invinuire, cit si prin hotaririle judecatoresti contestate in privinta
inculpatului  N.Ciaica au fost retinute doar circumstante atenuante, $i anume:
caracteristica satisfacatoatre, lipsa antecedentelor penale, recunoasterea vinei si cdinta
sincera. Astfel, pe linga faptul ca N.Ciaica a comis infractiunea pentru prima data, in speta
sint prezente un cumul de circumstante atenuante, lipsind cele agravante, insa, instantele
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de fond i-au aplicat inculpatului pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, retinind caracterul
prejudiciabil al infractiunilor comise, dintre care una este grava, iar cealaltd mai putin
grava, cd partil vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material ce nu a fost recuperat de
inculpatul N.Ciaica, in urma caruia au concluzionat ca reeducarea si corectarea acestuia
nu este posibila fara izolare de societate, mentionind ca nu exista temeiuri pentru aplicarea
art.90 Cod penal.

Insa, in asemenea imprejuriri, Colegiul penal conchide ci de citre instantele de
fond in privinta Iui N.Ciaica s-a aplicat o pedeapsa care nu corespunde cerintelor legii, nu
este echitabila, prin ce s-a comis 0 eroare de drept, care poate fi, si urmeaza a fi corectata
de catre instanta de recurs.

Conform sentintei, pentru faptele comise inculpatului N.Ciaica i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta conform art.90 alin.(4) Cod penal,
poate avea loc si In cazul savirsirii unei infractiuni grave, astfel ca 1n speta nu este nici un
impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pind la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, fatd de
cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasda inca de la momentul
descoperirii el.

Prin urmare, retinind acel fapt ca atit prima instanta, cit si cea de apel au retinut in
seama inculpatului doar circumstante atenuante, care au fost enumerate mai sus, iar
circumstante agravante lipsesc, si avind in vedere principiul prevazut in art.4 Cod penal —
umanismul legii penale, cit si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, Colegiul penal ajunge
la concluzia c@ nu este rational ca N.Ciaica sa execute pedeapsa inchisorii stabilita si va
aplica prevederile art.90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pe un termen de proba, deoarece careva interdictii la aplicarea normei date nu
sint.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si sa pronunte o
noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca eroarea comisa de instantele de fond urmeaza a
fi corectatd, prin admiterea recursurilor oridinare declarate, cu casarea partiald a sentintei
si deciziei instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd in
aceasta parte o noud hotarire, prin care executarea pedepsei principale sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, stabilita de prima instantd si mentinuta de
instanta de apel 1n privinta lui N.Ciaica, va fi suspendata conditionat, in baza art.90 Cod
penal, pe un termen de proba de 5 ani.

7. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Sirbu Violeta in numele
inculpatului Ciaica Nicolae si inculpat, caseaza partial, in latura penald, decizia Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 ianuarie 2014 si sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu din 29 octombrie 2013 in privinta lui Ciaica Nicolae, rejudecd cauza si
pronunta in aceasta parte §i pronunta o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Ciaica Nicolae se considera condamnat in baza art.287 alin.(2) Cod penal la 1 (un)
an inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.b), ¢), f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare,
fara amenda, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, fara amenda.

Potrivit art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii stabilite lui Ciaica Nicolae pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Se dispune liberarea imediata a lui Ciaica Nicolae din institutia penitenciara in care
isi executa pedeapsa, dacd nu executd o alta pedeapsa a inchisorii in baza altor hotariri
judecatoresti.

Ciaica Nicolae s-a aflat in stare de arest de la 18 noiembrie 2011 pinad la 21
noiembrie 2011 si de la 04 octombrie 2012 pina la 23 septembrie 2014, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 21 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



