Dosarul nr. 1ra-1304/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecatd recursul ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014, declarat de
inculpatul

Tataru Vasile losif, nascut la
03 noiembrie 1960, originar si locuitor al s. Gradiste,
r-nul Cimiglia, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 18 mai 2012 — 22 octombrie 2013,
in instanta de apel: 16 ianuarie 2013 — 27 martie 2014,
in instanta de recurs: 27 iunie — 07 octombrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 22 octombrie 2013, Tataru Vasile a
fost achitat de sub Tnvinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4)
Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Tataru V. este Invinuit ca in anii
2005-2008, avind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
activind in calitate de conducitor a II ,, lataru”, inregistratd de Camera inregistrarii
de Stat la 18.11.1993 cu numarul de identitate 1002605001230, fiind titular de
licenta eliberatd de Camera de Licentiere la 18.04.2005 pentru prestarea serviciilor
de constructie a instalatiilor si retelelor tehnico-edilitare, contrar prevederilor
scrisorilor informativ-normative privind determinarea valorii obiectelor constructii
si decontarilor pentru lucrari de antrepriza, aprobate de catre Ministerul Finantelor
al RM nr. 1109/1 din 13.11.2006 si Agentia Constructii si Dezvoltare a teritoriului
RM nr. 1576-01-07 din 02.02.2006 cu modificarile ulterioare, la executarea



lucrarilor de constructie - montaj a gazoductului din s. Gradiste r-nul Cimislia a
majorat valoarea acestor gazoducte cu 41.429,41 lei, bani colectati de la un grup de
cetateni - potentiali consumatori, locuitori a s. Gradiste, r-nul Cimislia, pentru
efectuarea lucrarilor de gazificare, in urma carui fapt a pricinuit partilor vatamate
Maria Durlescu, Andrei Lesanu, Afanasie Chisalita, Domnica Rotaru, Vasilisa
Lungu, Valeriu Damaschin, Maria Baidu, Eudochia Ciobanu, Nicolai Ciobanu,
Natalia Ciobanu, paguba materiala considerabila in suma totala de 41.429,41 lei,
ceea ce constituie 2071,4705 unitati conventionale la momentul comiterii
infractiunii.

Tot el, este invinuit ca, dupa finisarea lucrarilor de gazificare, la 04.10.2010,
continuind actiunile sale indreptate la insusirea bunurilor altei persoane, prin abuz
de Tncredere, prin incheierea contractului de vinzare-cumparare din 04.10.2010, in
calitate de vinzdtor a instrdinat cu drept de proprietate SRL ,,Cimislia Gaz” 1n
calitate de cumparator, la suma de 93.000 lei, o portiune din gazoduct de presiune
medie cu lungimea de 430 m, destinat pentru alimentarea cu gaze naturale a
consumatorilor din s. Gradiste, r-nul Cimislia, construit conform proiectului de
gazificare nr. 7250, astfel insusind bunurile coproprietarilor a caror cota parte
constituia 48.000 lei.

Astfel, inculpatului i se incrimineaza delapidarea averii striine, adica
insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsita in proportii mari in suma de 89.429,41 lei.

Instanta a retinut ca nemijlocit de colectarea banilor pentru constructia
gazoductului s-au ocupat mai multe persoane, inclusiv si inculpatul.

In sedinta judiciara nu au fost prezentate probe ce ar confirma valoarea reala
a gazoductului respectiv, inclusiv si cheltuielile de proiectare a obiectelor, alte
cheltuieli.

Din probele examinate rezulti ca II ,, Tataru” a construit gazoductul din s.
Gradiste si 1-a dat in exploatare, insda nu este demonstrat care a fost cota de
participare cu mijloace financiare a locuitorilor satului, care a fost suma de bani
incredintata inculpatului pentru constructia gazoductului, daca aceastd suma a fost
suficientd pentru acoperirea cheltuielilor suportate la constructia gazoductului si
care suma de bani sau bunuri au fost insusite de inculpat.

Partile vatamate au declarat ca au achitat bani atit inculpatului, cit si lui N.
Ciuciuleanu, G. Chisalita, S. Lungu, I. Sirghi. Banii au fost colectati de la locuitorii
satului fara a duce evidenta lor stricta, iar Tn listele intocmite ulterior au fost
incluse sumele de bani pe care le-au indicat locuitorii.

Gazificarea s. Gradiste a fost efectuata prin contopirea a mai multor proiecte
din anii 2006 si 2008. Dar, nu a fost posibil de stabilit cine a achitat mijloacele
banesti pentru elaborarea proiectelor respective, la materialele cauzei nu au fost
anexate careva probe in acest sens. Din declaratiile martorului A. Bilba, fost primar
al satului, rezulta ca gazoductele de presiune medie urma sa fie construit mijloacele
bugetelor administratiei publice locale, Insa Primaria s. Gradiste nu dispunea de
bani, astfel lucrarile au fost efectuate de catre II ,,Tataru”. Primaria n-a investit
careva mijloace banesti.



Tn actul reviziei economico-financiare a activitatii 1l ,, Tataru”, este indicat ca
cota parte a potentialilor consumatori din gazoductul de presiune medie cu
lungime, de 430 m.l. constituie 48.000 lei, argumentind ca 24 de potentiali
consumatori au achitat cite 2000 lei pentru gazoductul respectiv. Tnsi, in sedinta
judiciara nu au fost prezentate probe in acest sens.

Din probele examinate, instanta de judecata a conchis, ca in sedinta judiciara
nu s-a confirmat faptul ca inculpatului i s-au incredintat bunuri in valoare de
89.429,41 lei si el le-a insusit. Conform raportului de evaluare din 22.02.2010,
intocmit de Camera de Comert si Industrie , proprietarul gazoductului de presiune
medie este iI ,,Tataru”. In sedinta judiciard nu s-a demonstrat prin probe faptul, ci
cota parte a locuitorilor satului din acest gazoduct constituie 48.000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate, deoarece lipseste fapta prejudiciabila de insusire a averii straine, de
aceia inculpatul urmeaza a fi achitat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
191 alin. (4) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat cd instanta de judecatd nu a tinut cont de pertinenta,
concludenta si veridicitatea probelor administrate, luind preponderent ca baza
depozitiile inculpatului.

Din cele expuse in actul reviziei economico-financiare, valoarea tuturor
lucrarilor ce se numara executate in actul de indeplinire a lucrarilor la gazoductul
subteran din polietilena cu diametrul de 63 mm (89.780,39 lei) si cea ce se numara in
procesul-verbal de receptie a lucrarilor (154.155,39 lei) neintemeiat a fost majorata cu
41.429,41 lei. Conform informatiei parvenite de la inculpat, 24 de potentiali
consumatori de gaze naturale au achitat suma totala de 125.150 lei, dintre care, dupa
cum s-a mentionat, 48.000 lei (24x2000), revine gazoductului de presiune medie si
77.150 lei celui de presiune joasa.

Versiunea inculpatului cu privire la nevinovatia sa nu si-a gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti si este combatutad integral de probele si de materialele
dosarului, care sunt suficiente pentru a-1 recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie
2014, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarire.

Tataru Vasile a fost condamnat in baza art. 191 alin. (4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Actiunea civila inaintata de M. Baidu, V. Damaschin si E. Ciobani, privind
Tncasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta civila. Pe capatul de cerere
privind Tncasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca nefondata.

Instanta de apel a constatat ca Tataru V., Tnh anii 2005-2008, avind scopul
insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, activind in calitate de
conducitor a 11 ,, Tataru”, inregistrata de Camera inregistrarii de Stat la 18.11.1993



cu numarul de identitate 1002605001230, fiind titular de licenta eliberatd de
Camera de Licentiere la 18.04.2005 pentru prestarea serviciilor de constructie a
instalatiilor si retelelor tehnico-edilitare, contrar prevederilor scrisorilor
informativ-normative privind determinarea valorii obiectelor constructii i
decontarilor pentru lucrari de antrepriza, aprobate de catre Ministerul Finantelor al
RM nr. 1109/1 din 13.11.2006 si Agentia Constructii si Dezvoltare a teritoriului
RM nr. 1576-01-07 din 02.02.2006 cu modificarile ulterioare, la executarca
lucrarilor de constructie - montaj a gazoductului din s. Gradiste, r-nul Cimislia, a
majorat valoarea acestor gazoducte cu 41.429,41 lei, bani colectati de la un grup de
cetdteni - potentiali consumatori, locuitori a s. Gradiste, r-nul Cimislia, pentru
efectuarea lucrarilor de gazificare, in urma carui fapt a pricinuit partilor vatamate
M. Durlescu, A. Lesanu, A. Chisalita, D. Rotaru, V. Lungu, V. Damaschin, M.
Baidu, E. Ciobanu, N. Ciobanu, N. Ciobanu, paguba materiala considerabila in
suma totala de 41.429,41 lei.

Tot el, dupa finisarea lucrarilor de gazificare, la 04.10.2010, continuind
actiunile sale indreptate la insusirea bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, prin incheierea contractului de vinzare-cumparare din 04.10.2010, in
calitate de vinzator a instrdinat cu drept de proprietate SRL ,,Cimislia Gaz” in
calitate de cumparator, la suma de 93.000 lei, o portiune din gazoduct de presiune
medie cu lungimea de 430 m, destinat pentru alimentarea cu gaze naturale a
consumatorilor din s. Gradiste, r-nul Cimislia, construit conform proiectului de
gazificare nr. 7250, astfel insusind bunurile coproprietarilor a caror cotd parte
constituia 48.000 lei.

Instanta a retinut ca, astfel, inculpatul a insusit ilegal bunuri in suma totala
de 89.429,41 lei si a incadrat actiunile lui Tn baza art. 191 alin. (4) Cod penal, ca
delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savarsite in proportii mari.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu a dat o apreciere corectd a
probelor acumulate in dosar, nu a tinut cont ca verificarea volumelor si valorii n
constructii se efectueazad in temeiul Regulamentului privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiilor publice in constructii (Anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996. Conform cap. | pct. 1), 3), 5), controlul
volumelor se efectueaza de catre Inspectia de Stat in Constructii, la efectuarea
lucrarilor de constructii finantate din contul mijloacelor bugetului de stat sau cu
participarea al carora parte preponderenta o constituie cota statului. Controlul
volumelor lucrarilor si valorii constructiei in prefuri curente se efectueaza in mod
obligatoriu in faza de receptie a constructiilor (lucririlor). In faza de executie a
constructiei (lucrarilor) controlul volumelor si costul lucrarilor poate fi efectuat la
solicitarea Organului national de dirijare in constructii, Ministerul Finantelor,
organelor de drept si Curfii de conturi. Conform cap. III pct. 8), controlul
volumelor si costul lucrdrilor de constructie-montaj insereaza controlul
documentar, controlul prin masurarea instrumentala a lucrarilor executate de facto
si compararea cu datele documentelor de executie a lucrarilor identificarea



neconformitatilor depistate privind aplicarea normelor de utilizare a materialelor de
constructie si a resurselor energetice si comunale, aplicarea corecta a metodologiei
de calcul al costului lucrarilor de constructie - montaj, abaterile de la documentatia
de proiect identificarea cheltuielilor antreprenorului (investitorului) care nu sint
nejustificate prin calitatea respectiva. Majorarea valorilor si volumelor in
constructie se sanctioneaza economic de catre Seful Inspectiei de Stat in
Constructii in conformitate cap. VI pct. 34) (Anexa 3 la HG nr. 360 din
25.06.1996). In constructie majorarea valorii si volumelor cap. IV pct. 23) (Anexa
3 la HG nr. 360 din 25.06.1996) constituie supraconsum de materiale, lucrari
executate la nivel scazut al calitatii, cu rebut sau cu abateri de la solutiile de proiect
etc. In cadrul urmdririi penale nu au fost constatate utilizarea mijloacelor binesti
din contul statului. De mentionat faptul ca organul de urmarire penala nu a stabilit
cu exactitate costul real al sistemului de gazificare construit de II ,Tataru” la
obiectivele 7250 ,, 'azudukanus c. I'pagemtn Yumunuiuiickoro paiiona” de la TTK
5+30 pana la IIK 9+60 de presiune medie, Cit si a proiectelor: 483 ,,Gazificarea
caselor de locuit de la cutia PRG Ne 9,10,3 din s. Gradiste, r-nul Cimislia”, obiect
113-001/07 RGE, construit de 1I ,,Tataru” in anul 2008. Evident ci in instanta de
judecatd nu au fost prezentate probe ce ar confirma faptul ca au fost colectati bani
in suma de 41.429,41 lei, care de fapt ar fi suma majorata de la suma achitata de la
persoanele participante la proces pentru lucrarile la gazoductul de presiune medie
cu lungimea de 430 m, Cit si a gazoductului de presiune joasa cu lungimea de 1250
m. N. Ciuciuleanu, fiind delegat in anul 2008 pentru acumularea mijloacelor
banesti, a prezentat lista a 24 persoane cu suma de 60.000 lei presupus achitata
pentru retelele de presiune joasa cu lungimea de 1250 m. Gazoductul nominalizat a
fost evaluat de catre Camera de Comert si Industrie la data de 08.08.2012 cu nr.
0306910 la suma de 260.840 lei. Acest gazoduct se afla in gestiune la persoanele
participante la proces. Suma de 60.000 lei, presupusa achitata impartita la 24 de
persoane ar constitui suma de 2500 lei (60 000 : 24 = 2500)... Conform HG 715
taxa de racordare la retelele de gazificare conform Programului de gazificare
constituie 2970 lei. Tncepind cu finele anului 2010 si pina in luna aprilie 2011 toate
persoanele din cele 24, care au solicitat sa racordeze caselor lor la retele de gaze
naturale, au fost racordate. De mentionat faptul ca sistemul de gaze naturale de
unde se alimenteaza casele a 24 de persoane cu gaze naturale, este format din
segmentul de gazoductul de presiune medie cu lungimea de 430 m, cit si
gazoductul de presiune joasd cu lungimea de 1250 m. Segmentul de gazoduct de
presiune medie a fost evaluat la suma de 93.000 lei conform raportului de evaluare
cunr. 0274716 din 22.02.2010, gazoductul de presiune joasa a fost evaluat la suma
de 260.840 lei conform raportului de evaluare cu nr. 0306910 la data de
08.08.2012, de catre Camera de Comert si Industrie al RM (260.840 + 93.000 =
353.840). Evaluarea obiectelor a fost efectuata prin metoda de constructie, care de
fapt reflecta cheltuielile conform proiectelor de executie la proiectele nominalizate.
Evident ca sistemul de gaze care este gestionat de participantii la proces este foarte
costisitor §i nu era posibil de realizat fara investifii din exterior. Din considerente
ca gazoductele nominalizate au fost construite de II ,,Tataru”, investitiile i revin
intreprinderii, care de fapt se incadreaza in prevederile Legii nr. 81-XV din



18.02.2004, Cu privire la investitiile in activitatea de Intreprinzator. Constructia
gazoductelor de citre II ,,Tataru” in anul 2008 de presiune medie, cit si de presiune
joasa se incadreaza si in prevederile Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.
1492, conform pct. 3 a hotaririi nominalizate - constructia de gazoducte de
presiune medie se va efectua din mijloacele bugetelor administratiei publice locale
si agentii economici din teritoriu, iar celorlalte obiecte de aprovizionare cu gaze -
din mijloacele agentilor economici si ale cetatenilor. Conform raportului d-nului V.
Moldovanu, revizor CCCEC, in cadrul petrecerii reviziei la 1I ,Tataru” din
26.10.2011, s-a constatat ca primaria Gradiste nu a participat financiar la
constructia retelelor de gaze naturale de presiune medie, fapt confirmat si de A.
Bilba, fost primar al s. Gradiste r-nul Cimislia, in proces de judecatd. Bunurile in
suma de 89.429,41 lei care se invoca ca le-a insusit sint compuse din suma de
41.429,41 lei si suma de 48.000 lei (41.429,41 + 48.000 = 89.429,41). Suma de
41.429 a fost calculata privind valoare si volumul lucrarilor la executarea lucrarilor
gazoductelor de presiune medie cu lungimea de 430 m cit si la gozoductul de
presiune joasd cu lungimea de 1250 m construit de Tl , Tataru” Tn anul 2008.
Lucrarile de constructie-montaj la obiectele nominalizate au fost finalizate si
receptionate separat la data 03.09.2009, fapt confirmat prin actele de receptie
anexate la dosar. Majorarea volumelor au fost constatate in timpul petrecerii
reviziei economice-financiare la 11 ,, Tataru” pe perioada 04.10.2011 pini la data de
26.10.2011, adica cu doi ani dupd receptionarea lucrarilor nominalizate. Organul
de urmarire penald nu a prezentat expertiza actelor de indeplinire a lucrarilor in
comparatie cu proiectul de executare, Cit si expertiza documentelor de executie
exercitatd prin masurarea instrumentald a lucrarilor executate de facto si
compararea lor conform HG nr. 360 din 25.06.1996 cap. Ill pct. 8). Nu a fost
confirmat prin probe ca participantii la procesul de gazificare au achitat suma de
41.429,41 lei. Nu a fost confirmat n instanta de judecata ca suma de 48.000 lei ar
fi cota parte din segmentul de gazoduct de presiune medie cu lungimea de 430 m
construit de Tl ,,Tataru” in anul 2008 si ulterior comercializat de catre 11 ,, Tataru”
acest segment SRL ,,Cimislia Gaz”. In cadrul petrecerii reviziei economice la TI
,,Tataru” de catre d-nul V. Moldovanu de la data de 04.10.2011 si pina la data de
26.10.2011, au fost audiati 24 de persoane participanti la proces, unde s-a constatat
ca in anul 2005-2006, 24 de persoane au achitat bani in suma de 48.000 lei, pentru
constructia segmentului de 430 m de presiune medie, care ulterior II , Titaru” a
comercializat segmentul de 430 m cu cota de 48.000 lei a consumatorilor de gaze
naturale catre SRL ,,Cimislia Gaz”. In cadrul reviziei, d-nul V. Moldovanu a
constatat ca declaratiile a 24 de persoane contravin cu Registrul de evidenta a
lucrarilor efectuate de II ,, Tataru” in perioada anului 2008. Tn instanta de judecata
s-a constatat ca in anul 2006 s-au identificat numai 7 persoane, care abia n anul
2006 au participat la proiectarea proiectului de presiune joasd. Din declaratiile
potentialilor consumatori de gaze in anul 2005-2006 ei ar fi achitat bani in suma de
2000 lei fiecare, ceia ce ar presupune ca suma achitata ar fi 14.000 lei si nicidecum
48.000 lei cum afirma cele 24 de persoane participante la proces. Neconformititile
constatate de d-nul V. Moldovanu, revizor principal CCCEC, nu au fost luate in
calcul de catre organul de urmarirea penald. Instantei de judecata nu i-a fost



prezentata o expertiza a tronsonului de 430 m presupus construit Tn anul 2005-2006
cu participarea a 24 de persoane la efectuarea lucrarilor de gazificare de presiune
medie, care ar fi identificat cota parte In segmentul de gazoduct construit de TI
,,Tataru” cu lungimea de 430 m, construit in anul 2008 din contul ntreprinderii,
destinat pentru alimentarea bisericii Sf. Gheorghe din s. Gradiste, r-nul Cimislia cu
gaze naturale.

Nu au fost luate in consideratie contradictiile persistente in declaratiile
martorilor si a partilor vatamate, in ceia ce vizeaza modalitatea de colectare a
banilor.

Tn materialele cauzei lipsesc probe care atesti cota de participare cu mijloace
financiare a locuitorilor satului. Prin urmare, este intemeiata concluzia primei
instante ca ,,...organul de urmarire penald n-a constatat cu certitudine, care a fost
suma de bani incredintata lui Tataru V. pentru constructia gazoductului, daca
aceasta suma a fost suficienta pentru acoperirea cheltuielilor suportate la
constructie gazoductului §i care suma de bani au fost insugite de Tataru V.”

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia. In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept

Tn primul rind, potrivit art. 101 alin. (1), 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385
alin. (1) pct. 1) - 4), 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc
fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savirsita
de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni. Fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprinda indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse
in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor
formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate cu strictete de catre instanta de

fond.



In pofida prescriptiilor de drept enuntate, potrivit descriptivului sentintei,
prima instanta:

a) nu a judecat fondul cauzei in raport cu circumstantele invocate in
rechizitoriu, adica ca el: ,...contrar prevederilor scrisorilor informativ-
normative..., a majorat valoarea acestor gazoducte cu 41.429,41 lei, bani colectati
de la un grup de cetateni - potentiali consumatori, locuitori a s. Gradiste r-nul
Cimiglia, pentru efectuarea lucrarilor de gazificare, in urma carui fapt a pricinuit
partilor vatamate Maria Durlescu, Andrei Lesanu, Afanasie Chisalita, Domnica
Rotaru, Vasilisa Lungu, Valeriu Damaschin, Maria Baidu, Eudochia Ciobanu,
Nicolai Ciobanu, Natalia Ciobanu, paguba materiala considerabila ... dupa
finisarea lucrarilor de gazificare..., prin incheierea contractului de vinzare-
cumparare din 04.10.2010, in calitate de vinzator a instrdainat cu drept de
proprietate SRL ,,Cimislia Gaz” in calitate de cumparator, la suma de 93.000 lei,
o portiune din gazoduct..., astfel insusind bunurile coproprietarilor a caror cota
parte constituia 48.000 lei”, utilizind formulari ce pun la indoiala nevinovatia celui
achitat (v.1f.d. 65, v.2. f.d. 207, v.2 f.d. 163, pct. 2 din decizie);

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului n
rechizitoriu.

Pe linga aceasta, nu a indicat din care motive a respins probele acuzarii.

Prin urmare, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei penala in conditiile
legii si a adoptat o sentintd care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Tn al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sint daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca probele corect au
fost apreciate Tn ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar.
Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.
Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri
penald, rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod
corespunzator. Conform art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, hotarirea



instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd $i motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Potrivit art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedurad penala, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate Tn procesul-verbal. Conform art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura
penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotarire de achitare pronuntatda de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat Tmpotriva
sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Aceste prevederi de drept nu au fost respectate de catre instanta de apel, or:

a) conform procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel,
procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor generale, nu a solicitat sa
fie cercetate direct si nemijlocit probele scrise, decisive ale acuzarii, inclusiv
declaratiile martorilor acuzarii.

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instanta, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecata, dar din
propria initiativa, incalcind astfel principiul contradictorialitatii procesului penal,
deoarece a selectat si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si pus la baza
hotaririi de condamnare a inculpatului, adica in defavoarea lui, subminind
competenta exclusiva a acuzatorului de stat in aspectul vizat (v. 2, f. d. 235-241);

b) potrivit descriptivului deciziei contestate, nu a reactionat Tn modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond si le-a repetat
Tntocmai, dar neindicind din care motive a respins probele apararii (v. 2, f.d. 244, pct.
2 si 4 din decizie).

Circumstantele expuse atestd 1n mod lucid ca ambele instante nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, 1n cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurda penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Tataru Vasile losif, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014 si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 21 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



