Dosarul nr. 1ra-1262/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd recursul ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2014, declarat de
avocatul Mariana Kusnir, Tn numele inculpatului

Sturza Veaceslav Andreli, nascut la
25 octombrie 1969, originar si locuitor al s. Mihailovca,
r-nul Cimislia, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 16 mai — 12 decembrie 2013,
in instanta de apel: 14 martie — 24 aprilie 2014,
in instanta de recurs: 26 iunie — 07 octombrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 12 decembrie 2013, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, Sturza
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1), 79 Cod penal la 3 ani
inchisoare, farda amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitate in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea, a fost
suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Antoci Ghenadie, dar in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. 1n fapt, instanta de fond a constatat ca Sturza V., fiind colaborator al MAI
RM, in cadrul IP Cimislia in virtutea prevederilor art. 123 al. (2) Cod penal, fiind



persoana publicd, avind in atributiile de serviciu permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa
de post privind obligatiunile functionale, de a dirija in cunostintd de cauza sectorul
de munca incredintat sd manifeste inifiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se cadlduzeasca in exercitarea atributiilor,
de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avind obligatii in vederea
solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea
cu privire la combaterea coruptiei nr. 90- XVI din 25.04.2008, acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si
de alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si restrictiilor impuse de
functia detinutd, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante: la 29 martie 2013, conform planului masurilor operativ - profilactice
din 27.03.2013, aprobat de Seful IP Cimislia, inculpatul, sef de post al s.
Mihailovca, fiind Tn grup cu Antoci G., ofiter de investigatie al Biroului zonal al
Politiei criminale si Moraru V., in privinta caruia dosarul a fost disjungat in
procedura separata, aflindu- se in s. Mihailovca, r-nul Cimislia in scopul verificarii
respectarii prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere au stopat autoturismul de
model ,,Mercedes Vito”, condus de lon Leorda. Tn urma controlului inspectorii de
politie au constatat ca |. Leorda, conducea mijlocul de transport in lipsa permisului
de conducere si ca era in stare de ebrietate. Astfel, au fost demarate actiuni de
control pe marginea celor constatate, materialele fiind distribuite spre examinare
inculpatului. Tn continuare inculpatul I-a condus pe I. Leorda la IP Cimislia, unde
nu i-a Intocmit proces verbal contraventional, dar 1-a supus testului de alcoolemie,
lar ulterior i-a permis sa plece fara a intocmi careva acte. La data de 30.03.2013 I.
Leorda, fiind invitat de catre Moraru V., in privinta caruia dosarul a fost disjungat,
la postul de politie din s. Mihailovca, unde repetat i-a comunicat cd are influenta
asupra colegului sau Sturza V. si poate sa intervina pe linga acesta, pentru a nu
documenta contraventia prin care a fost stabilit cd acesta nu avea permis de
conducere si conducea in stare de ebrietate. La 31 martie 2013, I. Leorda, fiind
invitat de Moraru V., in apropierea barului ,,Victoria” din s. Mihailovca, r-nul
Cimiglia, i-a transmis lui Moraru V., in privinta caruia dosarul a fost disjungat,
5000 lei pretinsi, pentru a interveni pe linga inculpat, ca acesta sa nu documenteze
contraventiile, prin care a fost stabilit ca I. Leorda nu avea permis de conducere si
conducea in stare de ebrietate. Tot atunci, inculpatul, fiind invitat de Moraru V. in
s. Mihailovca, r-nul Cimislia, in apropierea barului ,,Victoria”, a acceptat suma de
5000 lei primita de la I. Leordd, pentru a face actiuni contrar obligatiunilor sale de
serviciu si anume a nu documenta contraventiile specificate, pretinse a fi comise de
catre [. Leorda.

Instanta a retinut ca, inculpatul a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale si a conchis ca fapta inculpatului urmeaza a fi
incadrata in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, ca corupere pasiva, adica pretinderea
si acceptarea, prin mijlocitor, de catre o persoana publicd de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
deoarece in sedinta judiciarad s-a constatat, ca inculpatul fiind persoana publica, a



pretins si a acceptat mijloacele banesti primite de la I. Leorda in suma de 5000 lei
pentru a face actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu si anume a nu
documenta contraventiile, pretinse a fi comise de catre . Leorda.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatul anterior nu
a fost atras la raspundere penald, prezenta copiilor minori in familia Iui si
caracteristica pozitiva a ultimului, ca el a recunoscut vinovatia si s-a cait Sincer.

Instanta a recunoscut drept circumstantd agravanta savirsirea infractiunii cu
folosirea increderii acordate, iar contribuirea activa a inculpatului la descoperirea
infractiunii ca o circumstanta exceptionala.

La fel, a concluzionat ca pentru realizarea scopului pedepsei si corectarea
inculpatului nu este absolut necesar izolarea lui de societate, stabilindu-i ca
pedeapsa inchisoarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba, dar fara aplicarea pedepsei obligatorie sub forma de amenda
conform prevederilor art. 79 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza ,,art.
324 alin. (2) lit. ¢)” Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu amendda 1n marime in marime de 1000 unitati conventionale, ce
constituie 20.000 lei si cu privarea de dreptul de a exercita activitati in organele de
drept pe un termen de 2 ani.

Apelantul a invocat ca instanta nici nu a pomenit in textul sentintei de careva
circumstante exeptionale, situatie obligatorie in cazul aplicarii art. 79 Cod penal si
I-a numit inculpatului o pedeapsa mai usoara decit cea solicitatd de acuzator
nefondat si neintemeiat.

Astfel, nu a fost atins scopul pedepsei prevazute de legiuitor in art. 324 alin.
(I) Cod penal si nu s-a luat in considerare ca inculpatul a atentat asupra relatiilor
sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor autoritatilor publice
centrale si locale, increderea populatiei in institutiile statului si n buna functionare
a lor. Societatea critic priveste faptul, cd o persoana facind abuz de increderea
acordatda de catre alte persoane, utilizind in activitatea s-a criminald functia
detinuta, precum §i autoritatea unui functionar public este pedepsita blind fara ai fi
aplicatd pedeasa concreta pe care acesta o merita in baza celor sivirsite.

Asemenea pedeapsa nu Vv-a restabili echitatea sociala, corectarea
inculpatului, prevenirea din partea acestuia, precum si altor personae, de noi
infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2014, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarire.

Sturza Veaceslav a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere, cu amenda in marime 1n marime de 1000 unitdti conventionale, ce
constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in organele de
drept pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a refinut ca cerintele privind reincadrarea actiunilor
inculpatului Tn baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal urmeaza a fi respinse, ori



prin rechizitoriu faptele lui au fost incadrate conform art. 324 alin. (I) Cod penal,
lar la judecarea cauzei in prima instantd nu a fost modificata invinuirea Tn sensul
agravarii ei.

Totodata, instanta de fond nu a motivat pe care temei a hotarat sa aplice in
privinta inculpatului prevederile art.79 Cod penal.

Astfel, recunoasterea vinei de catre inculpat si savirsirea pentru prima data a
unei infractiuni usoare constituie circumstante atenuante, insa, in cauza data nu
justifica aplicarea art. 79 Cod penal, deoarece acestea nu sunt circumstante
exceptionale.

Pe linga aceasta, pedeapsa numita ultimului este prea blinda si neechitabila
faptelor comise, personalitatii lui, gradului pericolului social al faptelor comise,
contracararii faptelor de coruptie si infractiunilor comise de catre de persoane cu
functii publice.

Astfel, reeducare si corijare inculpatului poate fi realizata doar prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoare, cu executare in locurile de detentie, prin izolarea lui de
societate, cu amenda in folosul statului si cu privarea de dreptul de a exercita
activitati si ocupa functii in organele MAL.

5. Avocatul Mariana Kusnir a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziel mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate
suficiente probe de aplicare fata de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal.

Instanta de apel, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de circumstantele
atenuante si anume ca inculpatul se afla pentru prima data pe banca acuzatilor, este
0 persoana care se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si domiciliu, are doi
copii care se afla la studii, Alina Sturza a.n. 20.12.1995 care este studenta la anul I,
la Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj Napoca, si
Alexandra Sturza a.n. 12.04.1995, eleva in clasa 12-a Liceul Teoretic ,,Stefan cel
Mare”, confirmat prin Adeverintele eliberate de institutiile de invatamint, fiind
unicul intretindtor al familie, angajat In cimpul muncii in functia de jurist a SRL
,,Cimislia Gaz” fapt confirmat prin carnetul de munca cu inscriptiile respective.

Potrivit referintei eliberata de Primaria s. Mihailovca, inculpatul este
caracterizat pozitiv, avind referinte foarte bune.

Instanta de apel nu a finut cont de gravitatea infractiunii comise, de persoana
celui vinovat care se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, de
circumstntele atenuante de lipsa circumstantelor agravante, de influenta pedepseli
aplicate si gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc prin executarea inchisorii in penetinciar tip semiinchis, cu aplicarea
amenzii cit s1 a pedepsei complimentare.

n drept, recursul este bazat pe: ,,art. 444 Cod de procedura penala”.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penali, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Insa, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals, instanta de recurs



examineaza cauza numai in limitele temeiurilor invocate n recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penald, cererea de
recurs trebuie sd confind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aspectul vizat se refine ca recursul nominalizat este bazat pe: ,,art. 444
Cod de procedura penala”, adica pe o normad improprie recursului ordinar
impotriva hotaririlor instantelor de apel, prevazut la art. 420-436 Cod de procedura
penala (pct. 5 din decizie).

Mai mult, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a indicat niciun
temei de drept din categoria celor prescrise in art. 427 Cod de procedura penala,
fiind omisa 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Rezulta, ca recursul declarat nu intruneste conditiile de continut, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Tn al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiurile cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atesta ca, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364/1 Cod de procedura penala,
conform caror persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului n corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului (pct. 5 din decizie).



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe
care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca a aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul de
pe rol este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Mariana
Kusnir impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, in privinta

inculpatului Sturza Veaceslav Andrei, cu mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 21 octombrie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



