Dosarul nr. 1ra-1316/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — lon Guzun,
judecatori — Nadejda Toma si Petru Moraru,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 februarie 2014, in cauza penala declarat de inculpatul
Verdes Viorel Ion, nascut la 26 decembrie 1972, in s. Ceadir, r-nul
Leova, domiciliat in mun. Chisinau, str. Miron Costin 19/1, ap. 44.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 04.01.2012 pind la 27.06.2012;
2. Instanta de apel de la 26.07.2012 pina la 03.04.2013;
3. Instanta de recurs de la 12.07. 2013 pina la 22.10.2013;
4. Instanta de apel de la 18.11.2013 pina la 24.02.2014;
5. Instanta de recurs de la 03.07.2014 pina la 01.10.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzd in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 iunie 2012,
Verdes Viorel Ion a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 310 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

Tot prin aceeasi sentintda, Verdes Viorel a fost condamnat:

-in baza art. 352 alin. (I) Cod penal la amendd in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituite 4000 lei;

-in baza art. 361 alin. (I) Cod penal la amendda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituite 4000 lei;

-in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, ce constituite 20000 lei.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1400 unitati conventionale, ce constituite 28000 lei.

Actiunea civild inaintata a fost admisa partial, incasindu-se de la Verdes Viorel
in beneficiul lui Proca Mihail suma de 1700 euro si 5700 lei - prejudiciu material;
2000 lei - prejudiciu moral; 3000 lei cheltuieli pentru serviciile avocatului.

S-a incasat de la Verdes V. in beneficiul lui:

- Socol Dumitru suma de 1800 euro;

- Maniuc Adrian suma de 400 euro;

- Tibichi Eduard suma de 1500 euro.

Actiunea civild inaintata de catre S.A. "Becon" privind incasarea venitului ratat
in marime de 254 321,25 lei si prejudiciului material in marime de 40 000 lei, a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.



2. De catre organul de urmarire penald, Verdes V., a fost Invinuit de faptul, ca in
perioada lunii februarie 2010, data si locul exact nu a fost stabilit de organul de
urmarire penald, fiind fondator si administrator al S.R.L. "Verv-Auto", cod fiscal
1005600007559, cu adresa juridica in mun. Chigindu, str. Miron Costin, 19/1 ap.44,
din interes material, pentru a legaliza activitatea intreprinderii in imobilul amplasat pe
str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, care apartinea S.A. "Becon", arendat in
conformitate cu Contractul de Locatiune incheiat la 01.03.2005 si care expira la
01.03.2010, a decis sa confectioneze un acord aditional fals la contract.

In acest scop, Verdes Viorel, a dobandit o fila de hirtie format A4 cu
impresiunea stampilei S.A. "Becon", dupd ce a introdus textul Acordului Aditional
nr.4 la contractul de locatiune incheiat la 01.03.2005 cu S.A. "Becon", 1-a datat cu
data de 01.03.2008 si a introdus date false, precum ca termenul contractului
mentionat se prelungeste pana la 01.03.2012, apoi a falsificat prin imitare servild
semnatura directorului S.A. "Becon", Grati Iurie, la rubrica "locator" si 1-a semnat
personal aplicand sigiliul S.R.L. "Verv-Auto"”, conferindu-i in rezultat atributele unui
document oficial.

Documentul respectiv fals, care conform Codului civil acorda drepturi si
clibereaza de obligatii, Verdes Viorel 1-a pastrat asupra sa si 1-a folosit la
01.03.2010, prezentandu-1 ca proba in sedinta de judecata din Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu, n cadrul procesului civil intentat de cdtre S.R.L. "Verv-Auto", in
baza cererii de recurs Tmpotriva Oficiului de executare Ciocana, mun. Chisindu
despre anularea incheierii executorului judecatoresc din 22 decembrie 2009 privind
evacuarea S.R.L. "Verv-Auto" din incaperea S.A. "Becon" situatd pe str. Vadul lui
Voda 74, mun. Chisinau.

2.1. Tot el, Verdes Viorel Ion, la 01.03.2010, detinand asupra sa documentul
oficial fals - Acordul Aditional nr.4, la Contractul de Locatiune incheiat la
01.03.2005 cu S.A. "Becon", aflandu-se in sediul Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, din str. M. Sadoveanu, 24/1, in cadrul sedintei pe cauza civild intentatd de
catre S.R.L. "Verv-Auto", in baza cererii de recurs impotriva Oficiului de executare
Ciocana, mun. Chisindu despre anularea incheierii executorului judecatoresc din 22
decembrie 2009 privind evacuarea S.R.L. "Verv-Auto" din incaperea S.A. "Becon"
situatd pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisindu, din interes material, fiind
participant la proces in calitate de reprezentant al reclamantului, a prezentat
judecdtorului in calitate de proba falsd, Acordul Aditional nominalizat, in care se
stipula ca termenul contractului de locatiune a incaperii mentionate, se prelungeste
pana la 01.03.2012.

2.2. Tot el, Verdes Viorel Ion, la 13.10.2010, fiind administratorul statiei tehnice
auto ,,Verv-Auto" amplasata pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisindu si avand la
reparatie automobilul de model "Chrysler Voyager ", cu n/i CH AX 272, care
apartine cet. Dodan Ion, din interes material, fara acordul ultimului si fard a conveni
prealabil despre suma tranzactiei de instrainare, sub pretextul restituirii cheltuielilor
suportate ca consecin{d a repararii automobilului, exercitand un drept presupus in
mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, a vandut automobilul mentionat lui
Pripa Andrei, cauzandu-i partii vatamate Dodan Ion o dauna in proportii mari in suma
de 4 000 euro, care conform cursului oficial a BNM din acea zi de 16,09 lei fata de
un euro, constituie 64 360 lei RM, echivalent a 1 609 unitati conventionale.

2.3. Tot el, Verdes Viorel Ion, avand un plan criminal din timp pregétit si o
intentie unica, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice,
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comise cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului prin
inseldciune si abuz de incredere, in perioada de timp iulie 2010 - decembrie 2010,
fiind administrator al S.R.L. ,,Verv-Auto", cod fiscal 1005600007559, cu adresa
juridica in mun. Chisinau, str. Miron Costin, 19/1 ap.44 si folosindu-se abuziv de
statia de asistenta tehnica a automobilelor, amplasata pe str. Vadul lui Voda 74, mun.
Chisinau, care apartinea S.A. "Becon", in baza documentelor false, si anume
Acordului aditional nr.4 din 01.03.2008, potrivit caruia contractul de locatiune din
01.03.2005 1incheiat intre S.A. "Becon" si S.R.L. "Verv-Auto" asupra imobilului
amplasat pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau se prelungeste pinad la 01.03.2012,
desfasurand o pseudoactivitate de intreprinzator, ignorand dispozitia Primariei mun.
Chisinau nr.558-d din 18.06.2010, conform careia a fost suspendatd activitatea
intreprinderii, sustinand fals ca activeaza legal, a ingelat victimele despre posibilitatea
de a efectua lucrari de reparatie tehnica a mijloacelor de transport si anume reutilarea,
precum §i repararea, schimbarea motorului defectat, dupa ce, sub pretextul procurarii
pieselor necesare, obtinea de la victime mijloace banesti.

Dupa dobandirea ilicitd a sumelor banesti, Verdes Viorel, pentru sporirea
increderii victimelor si pentru a reda actiunilor sale un caracter legal, a demarat
lucrari neesentiale la unele automobile, Tnsd de fapt, banii dobanditi i-a insusit,
utilizdndu-1 in scopuri personale, fara efectuarea lucrarilor de reutilare si reparatie a
automobilelor conform promisiunii.

Astfel, in aceste circumstante, la 24.06.2010, Verdes Viorel Ion, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto
amplasatda pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisindu, sub pretextul schimbarii
motorului automobilului de model ,,Range-Rover" cu n/i CGP-440, care aparfine cet.
Tibichi Eduard, prin ingeldciune 1 -a convins pe ultimul sa-1 transmitd suma de 1500
euro, care conform cursului oficial al B.N.M. din acea zi de 15,80 lei fata de un euro,
constituiau 23 700 lei MDA.

Ulterior, Verdes Viorel Ion, profitand de increderea acordatd si primind de la
Tibichi Eduard suma de bani mentionatd, nu a efectuat lucrarile, utilizdnd sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i pargii vatamate Tibichi Eduard o
dauna 1n proportii considerabile, echivalent a 1 185 unitati conventionale.

2.4. Tot el, Verdes Viorel Ion, la 29.07.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Vodd 74, mun. Chisindu, sub pretextul reutildrii automobilelor §i procurarii
pieselor de schimb pentru automobilele de model ,,Audi A-6", a.f. 2004, si
,»Volksvagen Transportor", a.f.2000, care aparfin lui Socol Dumitru, prin
inselaciune 1 -a convins pe ultimul sa-i transmita suma de 35 550 lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitind de increderea acordata si primind de la
Socol Dumitru suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile i nici nu a procurat
piesele de schimb necesare, utilizand sursele banesti primite de la ultimul in scopuri
personale, cauzandu-i partii vatamate Socol Dumitru o daund 1in proportii
considerabile, echivalent a 1777,5 unitati conventionale.

2.5. Tot el, Verdes Viorel Ion, aproximativ in luna septembrie a anului 2010,
data exacta nu a fost posibil de stabilit de cdtre organul de urmarire penala, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei
auto amplasata pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, sub pretextul repararii
motorului automobilului de model ,,Renault 25" cu numere de inmatriculare C KR
236, care apartine lui Stefanisin Oleg, prin inselaciune 1-a convins pe ultimul sa-i
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transmita suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM de 15,46 lei fata
de un euro, in perioada comiterii infractiunii, constituiau 4638 lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitind de increderea acordata si primind de la
Stefanisin Oleg suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile, utilizand sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatdmate Stefanisin Oleg o
dauna in proportii considerabile, echivalenta a 232 unitati conventionale.

2.6. Tot el, Verdes Viorel Ion, la 16.11.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Vodda 74, mun. Chisindu, sub pretextul reutilarii automobilului de model
,2Honda CRV", a.f. 2006, n/i FLO6SIV (Anglia), care apartine lui Maniuc Adrian,
prin Inselaciune 1 -a convins pe ultimul sa-i transmitd suma de 400 euro, care
conform cursului oficial al BNM din acea zi de 15,94 lei fatd de un euro
constituiau 6376 lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitind de increderea acordata si primind de la
Maniuc Adrian suma de bani mentionatd, nu a efectuat lucrarile, utilizand sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Maniuc Adrian o
dauna 1n proportii considerabile, echivalent a 3188 unitati conventionale.

2.7. Tot el, Verdes Viorel Ion, la 07.12.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Vodda 74, mun. Chisindu, sub pretextul reutilarii automobilului de model
,2Honda CRV" cu n/i BDD4XXW (Anglia), care apartine lui Proca Mihail, prin
ingelaciune 1 -a convins pe ultimul sa-i transmita suma de 1700 euro, care conform
cursului oficial al BNM din acea zi de 16,31 lei fata de un euro constituiau 27727 lei.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitand de increderea acordatd si primind de la
Proca Mihail suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile, utilizidnd sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Proca Mihail o dauna
in proportii considerabile, echivalent a 1386 unitati conventionale.

2.8. Tot el, Verdes Viorel Ion, la 21.12.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisindu, sub pretextul repararii automobilului de model
,Mercedes Vito" cu n/i COR 526, care apartine lui Darii Aurel, prin inselaciune 1 -
a convins pe ultimul sa-i transmitd suma de 1000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM din acea zi de 12,09 lei fatd de un dolar SUA, constituiau
12 099 lei.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitind de increderea acordatd si primind de la
Darii Aurel suma de bani mentionata, nu a efectuat reparatia automobilului susnumit,
utilizand sursele banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate
Darii Aurel o dauna in proportii considerabile, echivalent a 604 unitati conventionale.

In total prin actiunile sale infractionale prelungite, Verdes Viorel Ion a dobandit
ilicit prin inselaciune de la partile vatamate Tibichi Eduard, Socol Dumitru,
Stefanisin Oleg, Maniuc Adrian, Darii Aurel si Proca Mihail bani in suma totald de
110 098 lei, ce constituie 5505 unitati conventionale sau proportii deosebit de mari.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, inculpatul
Verdes V., si de catre partea vatamata, Proca Mihail, prin care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea Unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Verdes Viorel sa fie
condamnat in baza art.310 alin.(I) Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza art. 352 alin.
(I) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale; in baza art. 190
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alin.(5) Cod penal la 9 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau exercita o anumita activitate in domeniul deservirii populatie pe un termen
de 3 ani; iar in temeiul art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, definitiv sd 1 se stabileascd pedeapsa de 10 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de a ocupa
anumite functii sau exercita o anumita activitate in domeniul deservirii populatiei pe
un termen de 3 ani, invocind ca: instanta de fond, de fapt a admis in fond probele
prezentate de acuzator, dar in acelasi timp a emis o sentintd de achitare a inculpatului
Verdes Viorel in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si a recalificat actiunile
inculpatului de la componenta de infractiune prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod
penal, incadrandu-le conform componentei de infractiune prevazuta de art. 196 alin.
(4) Cod penal, deoarece fapta nu constituie o insusire, totodata Verdes Viorel fiind
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(I) Cod penal,
instanta a exclus semnul calificativ ,,confectionarea"; in motivarea sentintei instanta a
invocat precum ca, inculpatului i se aduce o invinuire neintemeiata, incriminandu-i-se
comiterea infractiunii prevazute de art.310 alin.(l) Cod penal, mentionand ca nu au
fost prezentate dovezi incontestabile ca Acordul aditional nr. 4 la contractul de
locatiune din 2005 a fost falsificat de catre inculpat; vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate
Plopan Gheorghe, ale martorilor Grati Iurie, Ilnifchi Alexandru. Ciofu Vitalie, Birca
Liviu, Levitchi Stela;instanta de judecata, odatd cu adoptarea sentintei de achitare a
inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art.310 alin.(I) Cod penal, a
apreciat critic declaratiile inculpatului Verdes Viorel, in care invoca cd a primit
Acordul aditional de la factorii de decizie a S.A. "Becon", nefiind insad datd apreciere
justda a probelor care indicd, direct sau indirect, la faptul confectionarii de catre
inculpat a Acordului aditional nr.4, deoarece anume acest document ultimul urma sa-
1 foloseasca in interesele S.R.L. ,,Verv-Auto", firma care-i apartine, in acelasi timp
instanta gresit a exclus semnul calificativ ,,confectionarea" din dispozitia art.361
alin.(I) Cod penal si neintemeiat a achitat inculpatul Verdes Viorel in savarsirea
infractiunii prevazute de art.310 Cod penal. De asemenea, instanta neintemeiat a
motivat in sentinta, cad Verdes V. nu a confectionat Acordului aditional nr.4, deoarece
conform raportului de expertiza din 24 iunie 2010 s-a constatat, ca nu se poate stabili
daca semndtura de la rubrica locator 1i apartine inculpatului, fara a lua in consideratie
ca semnatura lui [urie Gratie a fost falsificata prin imitatie servila, fapt ce face dificila
stabilirea circumstantelor in care Verdes V. a falsificat actul mentionat; odata cu
emiterea sentintei, prin care au fost recalificate actiunile inculpatului din infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, in infractiunea prevazuta de art.196 alin. (4)
Cod penal, instanta corect a constatat, ca in rezultatul actiunilor inculpatului, partilor
vatamate Tibichi Eduard, Socol Dumitru, Stefanisin Oleg, Maniuc Adrian, Darii
Aurel s1 Proca Mihail, le-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari, Insd instanta in sentinta a retinut, ca in actiunile inculpatului Verdes V., nu se
contin elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, din
considerentul ca persista cauzarea de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de
incredere, infractiune prevazuta de art.196 alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta nu
constituie o insusire, instanta dind astfel importantd probelor acuzarii prin care se
atesta prejudicierea partilor vatamate, insa incorect a incadrat actiunile inculpatului;
in actiunile inculpatului persistd elementele de escrocherie si anume dobandirea
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ilicitd a bunurilor prin Ingelaciune, manifestate prin diferite metode, procedee si
tehnici de operare ale faptuitorului si abuz de incredere, in speta data, victimele fiind
duse in eroare prin prezentarea gresitd a situatiei sau imprejurarilor; instanta de fond
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, calificand actiunile infractionale
ale inculpatului Verdes Viorel in baza prevederilor art. 352 alin. (1), 361 alin. (I) Cod
penal, insa a aplicat o pedeapsa gresit individualizatad, neludnd in consideratie
caracterul social periculos al faptei si gravitatea infractiunii, modul de comitere a
infractiunii, personalitatea infractorului.

- inculpatul Verdes V., casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, pe motiv
ca fiind acuzat de falsificarea Acordului aditional privitor la prelungirea contractului
de locatiune incheiat la 01.03.2005, care expira la 01.03.2010, dar de fapt actul
mentionat n-a fost falsificat, deoarece el a fost semnat de catre directorul S.A.
,Becon", Grati lurie, si aplicatd stampila intreprinderii nominalizate. Semnarea
Acordului aditional a coordonat-0 cu Edu Sergiu, care era proprietarul S.A. ,,.Becon".
Conform raportului de expertiza grafologica, rezultd cd la S.A. ,,Becon" sunt trei
stampile identice care au fost folosite pe diferite acte. Mai mult ca atit, Tnsasi organul
de urmarire penald a stabilit lipsa componentei de infractiune in actiunile lui Verdes
Viorel, in legaturd cu care fapt in vara anului 2011 pe cazul dat s-a Incetat urmarirea
penald. Astfel, a declarat ca n-a folosit careva documente false si nu poate fi acuzat
de comiterea infractiunii respective. De asemenea, considera ca nu a comis careva
sustrageri prin ingeldciune de la Tibichi Eduard, Socol Dumitru, Stefanisin Oleg,
Maniuc Adrian, Darii Aurel si Proca Mihail, ci doar nu si-a onorat obligatiunile
contractuale, astfel la moment avand o datorie totald in marime de 3800 euro, motiv
din care a solicitat achitarea din lipsa componentei de infractiune.

- partea vatamata, Proca Mihail, casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sd fie exclus din dispozitivul sentintei prevederile privind
recalificarea faptei din art. 190 alin. (5) Cod penal in prevederile art. 196 alin. (4)
Cod penal, stabilindu-i-se inculpatului Verdes V. pedeapsa cu inchisoare in limitele
legii, precum si incasarea prejudiciului moral in suma de 10.000 lei in beneficiul sau,
iar In ceea ce priveste actiunea civila admisa in suma de 1700 euro si 10 700 lei cu
titlu de daune materiale, sa fie mentinuta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Verdes Viorel.

A fost admisa cererea partii vatdmate, Proca Mihail, de retragere a apelului
declarat.

A fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 27 iunie 2012, in latura penald, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal
in privinta lui Verdes Viorel in baza invinuirii pe art.310 alin. (1), art. 352 alin.(1), art.
361 alin. (I) Cod penal a fost incetat conform prevederilor art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Verdes Viorel a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la amenda in
marime de 1500 unitati conventionale.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.


http://art.art.352/

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, Verdes V., in perioada
lunii februarie 2010, data si locul exact nu a fost stabilit de organul de urmarire
penala, fiind fondator si administrator al S.R.L. "Verv-Auto", cod fiscal
1005600007559, cu adresa juridica in mun. Chigindu, str. Miron Costin, 19/1 ap.44,
din interes material, pentru a legaliza activitatea intreprinderii in imobilul amplasat pe
str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, care apartinea S.A. "Becon", arendat in
conformitate cu Contractul de Locatiune incheiat la 01.03.2005 si care expira la
01.03.2010, a decis sa confectioneze un acord aditional fals la contract.

In acest scop, Verdes Viorel, a dobandit o fila de hirtie format A4 cu
impresiunea stampilei S.A "Becon", dupa ce a introdus textul Acordului Aditional
nr.4 la contractul de locatiune incheiat la 01.03.2005 cu S.A. "Becon", l-a datat cu
data de 01.03.2008 si a introdus date false, precum ca termenul contractului
mentionat se prelungeste pana la 01.03.2012, apoi a falsificat prin imitare servild
semnatura directorului S.A. "Becon", Grati Iurie, la rubrica "locator" si 1-a semnat
personal aplicand sigiliul S.R.L. "Verv-Auto"”, conferindu-i in rezultat atributele unui
document oficial.

Documentul respectiv fals, care conform Codului Civil acorda drepturi si
clibereaza de obligatii, Verdes Viorel 1 -a pastrat asupra sa si 1 -a folosit la
01.03.2010, prezentandu-1 ca proba in sedinta de judecata din Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu, in cadrul procesului civil intentat de catre S.R.L. "Verv-Auto", in
baza cererii de recurs Tmpotriva Oficiului de executare Ciocana, mun. Chisindu
despre anularea incheierii executorului judecatoresc din 22 decembrie 2009 privind
evacuarea S.R.L. "Verv-Auto" din incaperea S.A. "Becon" situatd pe str. Vadul lui
Voda 74, mun. Chisinau.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 01.03.2010, detinand asupra sa documentul oficial
fals - Acordul Aditional nr.4, la Contractul de Locatiune incheiat la 01.03.2005 cu
S.A. "Becon", aflandu-se 1n sediul Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din str. M.
Sadoveanu, 24/1, in cadrul sedintei pe cauza civild intentatd de catre S.R.L. "Verv-
Auto", In baza cererii de recurs Tmpotriva Oficiului de executare Ciocana, mun.
Chisinau despre anularea incheierii executorului judecatoresc din 22 decembrie 2009
privind evacuarea S.R.L. "Verv-Auto" din incaperea S.A. "Becon" situata pe str.
Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, din interes material, fiind participant la proces in
calitate de reprezentant al reclamantului, a prezentat judecatorului in calitate de proba
falsa, Acordul Aditional nominalizat, in care se stipula cd termenul contractului de
locatiune a incaperii mentionate, se prelungeste pana la 01.03.2012.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 13.10.2010, fiind administratorul statiei tehnice
auto ,,Verv-Auto" amplasata pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisindu si avand la
reparatie automobilul de model "Chrysler Voyager ", cu n/i CH AX 272, care
apartine cet. Dodan Ion, din interes material, fara acordul ultimului si fard a conveni
prealabil despre suma tranzactiei de instrainare, sub pretextul restituirii cheltuielilor
suportate ca consecintd a repararii automobilului, exercitand un drept presupus in
mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, a vandut automobilul mentionat lui
Pripa Andrei, cauzandu-i partii vatamate Dodan Ion o dauna in proportii mari in suma
de 4 000 euro, care conform cursului oficial a BNM din acea zi de 16,09 lei fata de
un euro, constituie 64 360 lei RM, echivalent a 1 609 unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel lon, avand un plan criminal din timp pregétit si o intentie
unica, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu
scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului prin ingelaciune si abuz
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de incredere, in perioada de timp iulie 2010 - decembrie 2010, fiind administrator al
S.R.L. ,,Verv-Auto", cod fiscal 1005600007559, cu adresa juridicd mun. Chisinau,
str. Miron Costin, 19/1 ap.44 si folosindu-se abuziv de statia de asistenta tehnica a
automobilelor, amplasatda pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, care aparfinea
S.A "Becon", in baza documentelor false, si anume Acordului aditional nr.4 din
01.03.2008, potrivit caruia contractul de locatiune din 01.03.2005 incheiat intre S.A.
"Becon" si S.R.L. "Verv-Auto" asupra imobilului amplasat pe str. Vadul lui Voda 74,
mun. Chisindu se prelungeste pind la 01.03.2012, desfasurand o pseudoactivitate de
intreprinzator, ignorand dispozitia Primariei mun. Chigindu nr.558-d din 18.06.2010
conform céreia a fost suspendata activitatea intreprinderii, sustindnd fals ca activeaza
legal, a ingelat victimele despre posibilitatea de a efectua lucrari de reparatie tehnica a
mijloacelor de transport si anume reutilarea, precum si repararea, Schimbarea
motorului defectat, dupa ce, sub pretextul procurarii pieselor necesare, obtinea de la
victime mijloace banesti.

Dupa dobandirea ilicita a sumelor banesti, Verdes Viorel, pentru sporirea
increderii victimelor si pentru a reda actiunilor sale un caracter legal, a demarat
lucrari neesentiale la unele automobile, Tnsd de fapt, banii dobanditi i-a insusit,
utilizdndu-1 in scopuri personale, fara efectuarea lucrarilor de reutilare si reparatie a
automobilelor conform promisiunii.

Astfel, in aceste circumstante, la 24.06.2010, Verdes Viorel Ion, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto
amplasatd pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisindu, sub pretextul schimbarii
motorului automobilului de model ,,Range-Rover" cu n/i CGP-440, care aparfine cet.
Tibichi Eduard, prin ingeldciune 1-a convins pe ultimul sa-i transmita suma de 1500
euro, care conform cursului oficial al B.N.M. din acea zi de 15,80 lei fata de un euro,
constituiau 23 700 lei MDA.

Ulterior, Verdes Viorel lon, profitind de increderea acordatd si primind de la
Tibichi Eduard suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile, utilizdnd sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i pargii vatamate Tibichi Eduard o
dauna 1n proportii considerabile, echivalent a 1185 unitd{i conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 29.07.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Vodd 74, mun. Chisindu, sub pretextul reutildrii automobilelor §i procurarii
pieselor de schimb pentru automobilele de model ,,Audi A-6", a.f. 2004, si
,»Volksvagen Transportor", a.f.2000, care apar{in lui Socol Dumitru, prin ingelaciune
1 -a convins pe ultimul sa-i transmita suma de 35 550 lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitind de increderea acordata si primind de la
Socol Dumitru suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile i nici nu a procurat
piesele de schimb necesare, utilizand sursele banesti primite de la ultimul in scopuri
personale, cauzandu-i partii vatamate Socol Dumitru o daund 1in proportii
considerabile, echivalent a 1777,5 unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel lon, aproximativ in luna septembrie a anului 2010, data
exacta nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto
amplasata pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisinau, sub pretextul repararii motorului
automobilului de model ,,Renault 25" cu numere de inmatriculare C KR 236, care
apartine lui Stefanigin Oleg, prin inseldciune 1-a convins pe ultimul sad-i transmita



suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM de 15,46 lei fata de un euro,
in perioada comiterii infractiunii, constituiau 4638 lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitind de increderea acordata si primind de la
Stefanisin Oleg suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile, utilizand sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatdmate Stefanisin Oleg o
dauna in proportii considerabile, echivalenta a 232 unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 16.11.2010, avand scopul dobandi rii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisindu, sub pretextul reutilarii automobilului de model ,,Honda
CRV", af. 2006, n/i FLO6SIV (Anglia), care apartine lui Maniuc Adrian, prin
ingelaciune 1 -a convins pe ultimul sa-i transmitad suma de 400 euro, care conform
cursului oficial al BNM din acea zi de 15,94 lei fata de un euro constituiau 6376 lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitind de increderea acordatda si primind de la
Maniuc Adrian suma de bani mentionatd, nu a efectuat lucrarile, utilizand sursele
banesti primite Tn scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Maniuc Adrian o
dauna in proportii considerabile, echivalent a 3188 unita{i conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 07.12.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasata pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisindu, sub pretextul reutilarii automobilului de model ,,Honda
CRV" cu n/i BDD4XXW (Anglia), care apartine lui Proca Mihail, prin Tnselaciune 1 -
a convins pe ultimul sa-i transmita suma de 1700 euro, care conform cursului oficial
al BNM din acea zi de 16,31 lei fata de un euro constituiau 27727 lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitind de increderea acordata si primind de la
Proca Mihail suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile, utilizidnd sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Proca Mihail o dauna
in proportii considerabile, echivalent a 1386 unitd{i conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 21.12.2010, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul statiei auto amplasatd pe str. Vadul
lui Voda 74, mun. Chisindu, sub pretextul repararii automobilului de model
,Mercedes Vito" cu n/i COR 526, care apartine lui Darii Aurel, prin inselaciune 1 -a
convins pe ultimul sa-i transmitd suma de 1000 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM din acea zi de 12,09 lei fata de un dolar SUA, constituiau 12 099 lei.

Ulterior, Verdes Viorel Ion profitind de increderea acordata si primind de la
Darii Aurel suma de bani mentionatd, nu a efectuat reparatia automobilului sus-
numit, utilizdnd sursele bdnesti primite in scopuri personale, cauzandu-i partii
vatamate Darii Aurel o daund in proportii considerabile, echivalent a 604 unitati
conventionale.

In total prin actiunile sale infractionale prelungite, Verdes Viorel Ton a dobandit
ilicit prin inselaciune de la partile vatamate Tibichi Eduard, Socol Dumitru,
Stefanisin Oleg, Maniuc Adrian, Darii Aurel si Proca Mihail bani in suma totald de
110 098 Iei, ce constituie 5505 unitati conventionale sau proportii deosebit de mari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci vina inculpatului
Verdes V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal a fost
dovedita prin declaratiile partii vatamate Plopan Gh., martorului Grati I., proces
verbal de confruntare dintre banuitul Verdes V. si martorul Burdovitina L. din
29.06.2010, raportul de expertiza nr. 362 din 24.06.2010, prin care s-a constatat ca
inculpatul a pastrat asupra sa si a folosit Acordul aditional nr. 4, fiind document
oficial fals, pe care I-a prezentat la 01.03.2010 ca proba in cauza civila, la cererea de
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recurs intentatd de S.R.L. ,,Verv-Auto" Tmpotriva Oficiului de Executare Ciocana
despre anularea incheierii executorului judecatoresc, facind trimitere la Acordul
susmentionat de prelungirea contractului din 01.03.2005. Astfel, instanta de apel a
considerat nejustificatd si neintemeiatd concluzia instantei de fond, precum ca in
actiunile inculpatului nu a fost stabilit faptul confectionarii Acordului aditional nr. 4.

Referitor la achitarea inculpatului Verdes V. pe capdtul de invinuire inaintat n
baza art. 310 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia, ca inculpatul nu a confectionat Acordului aditional
nr.4, deoarece faptul dat a fost stabilit prin raportul de expertiza din 24 iunie 2010,
potrivit caruia s-a constatat, ca nu se poate stabili daca semnatura de la rubrica locator
ii apartine inculpatului, fara a lua in consideratie ca semnatura lui Gratie lurie a fost
falsificata prin imitatie servila, fapt ce face dificild stabilirea circumstantelor in care
Verdes V. a falsificat actul mentionat.

Referitor la condamnarea inculpatului Verdes V. pe art. 352 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a invocat, ca, necatind la faptul, ca inculpatul nu si-a recunoscut vina
pe acest capat de invinuire, instanta de fond corect a constatat vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii de samovolnicie.

Ceea ce tine de condamnarea pe art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
considerat, cad In actiunile inculpatului Verdes V. persistd elementele infractiunii
prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a stabilit ca, Verdes
Viorel intr-adevar a comis o fapta prejudiciabila prevazuta de legea penald, savarsita
cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald, dar actiunile imputate si incadrate juridic
in baza art.190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative dobandirea ilicita a
bunurilor altor persoane prin inselaciune, savarsite in proportii deosebit de mari, nu
corespund circumstantelor stabilite in sedinta de judecatd, motiv din care, fapta
comisd de Verdes V. a fost incadratd in baza art.196 alin. (4) Cod penal, drept
cauzarea de daune materiale n proportii deosebit de mari, prin ingeldciune si abuz de
incredere, deoarece fapta nu constituie o insusire.

La stabilirea categoriei si termenul pedepsei, instanta de apel a retinut, ca
instanta de fond a tinut cont de vederile art.7, 75-77 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunilor savarsite care fac parte din categoria infractiunilor usoare si
mai putin grave, de persoana vinovatului, a recunoscut partial vina, s-a obligat sa
achite prejudiciul cauzat prin infractiune, are la intretinere un copil minor, pentru
prima data a fost atras la rdspundere penald, lipsa circumstantelor agravante.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunile prevdazute de art. 310 alin.(l),
art.352 alin. (1), art. 361 alin.(l) Cod penal sunt considerate ca infractiuni usoare.

In continuare, potrivit art.60 alin.(l), lit. a), alin. (2) Cod penal, art. 332 Cod de
procedurd penald, instanta de apel a considerat, cad procesul penal pe aceste trei
infractiuni urmeaza a fi incetat in baza art.391 alin.(I) pct.6) Cod procedura penala,
deoarece exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, si anume
ca a expirat termenul de prescriptic de tragere la raspundere penald pentru
infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (I) Cod penal la data de 01.03.2012; pentru
infractiunea vazuta de art.352 alin.(l) Cod penal la 13.10.2012, iar pentru infractiunea
prevazuta art.361 alin.(1) Cod penal, luna februarie 2012.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.196 alin. (4) Cod penal, inculpatul Verdes V. urmeaza a fi
condamnat in limitele sanctiunii prevazute la acest articol.
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Referitor la actiunea civila, instanta de apel a considerat ca instanta de fond sa
expus pe deplin.

Privitor la apelul declarat de partea vatamata, Proca Mihail, instanta de apel a
mentionat, ca ultimul n sedinta de judecata a solicitat retragerea apelului sau, depus
la 01 octombrie 2012, solicitind prin cerere scrisa incetarea procesului penal in cauza,
deoarece s-a impacat cu inculpatul Verdes V.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror si
inculpatul Verdes V., prin care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penald, casarea partiala a acesteia in partea recalificarii actiunilor
inculpatului Verdes V. de la art. 190 alin. (5) Cod penal la art. 196 alin.(4) Cod penal,
cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecatori. Recurentul a indicat, cd hotararea instantei de apel o considerd legala in
partea incetdrii procesului penal pornit in baza art. 352 alin.(l), 361 alin.(l), 310
alin.(1) Cod penal, in privinta lui Verdes V., deoarece a intervenit prescriptia tragerii
la raspundere penald, si nefondatd si neintemeiatd in partea recalificarii actiunilor
inculpatului de la art. 190 alin.(5) Cod penal la art.196 alin.(4) Cod penal si pasibila
casdrii din motivul cd atdt in cadrul urmaririi penale céat si in cadrul cercetarilor
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Verdes V. a obtinut si Tnsusit de
la partile vatamate Tibichi Eduard, Socol Dumitru, Stefanisin Oleg, Maniuc Adrian,
Proca Mihail si Darii Aurel mijloace banesti in suma totalda de 110098 lei, bani pe
care i-a utilizat in scopuri personale.

Primirea banilor cu conditia indeplinirii unui angajament (repararea
automobilelor), recurentul considera ca urma a fi calificatd ca escrocherie, deoarece
Verdes Viorel, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra banilor, urmarea scopul
sustragerii lor §i nu avea intenfia sd-si execute angajamentul asumat, fapt confirmat
expres prin probele administrate si anume ca automobilele au fost parcate la statia de
reparatie de pe str. Vadul lui Voda 74, mun. Chisindu, unde nu au fost efectuate
lucrdri de reparatii, ulterior Verdes V. asigura partile vatamate cd vor fi efectuate
lucrari de reparatii, insd motiva prin faptul lipsei pieselor, de faptul cd s-a imbolnavit
sau ca banii au fost transmisi altor persoane terte care nu si-au executat obligatiunile,
ceea ce nu a fost in realitate, prin ce insela partile vatamate.

De asemenea, recurentul mentioneaza faptul, cd inculpatul Verdes V. la
24.06.2010 a dobandit mijloace banesti de la Tibichi Eduard, fard a executa careva
lucrari de reparatii a automobilului, in continuare pe parcursul a 6 luni, desfasurand o
pseudoactivitate de intreprinzdtor, ignorand dispozifia Primariei mun. Chisindu
nr.558-d din 18.06.2010 conform careia a fost suspendatd activitatea intreprinderii,
sustinand fals ca activeaza legal, a inselat victimele despre posibilitatea de a efectua
lucrari de reparatie tehnica a mijloacelor de transport in rezultat dobandind mijloace
banesti prin escrocherie.

- inculpatul Verdes V., invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penald, admiterea recursului, ca fiind depus in termen,
casarea hotaririi, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocind cd nu a
folosit careva documente oficiale false si nu poate fi acuzat de comiterea infractiunii
respective. Referitor la condamnarea pe art. 196 alin. (4) Cod penal, considera, ca nu
si-a onorat obligatiile fata de partile vatamate, deoarece s-a Tmbolnavit si nu a putut
repara automobilele acestora; nu a comis careva sustrageri prin nseldciune, ci nu si-a
onorat obligatiunile contractuale, avind o datorie totala de 3800 euro. Totodata, a
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solicitat achitarea sa, din motiv - lipsa componentei de infractiune, prevazuta de art.
196 alin. (4) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
octombrie 2013, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul
Verdes Viorel si s-a admis recursul declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, s-a casat partial decizia Colegiului penal
al Curtit de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013 in privinta lui Verdes Viorel Ion in
partea condamnarii pe art. 196 alin. (4) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceastd parte in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata. S-au mentinut si
prevederile sentintei cu referire la masura preventiva in privinta lui Verdes Viorel -
obligarea de a nu parasi localitatea.

Pentru a pronunta decizia, instanfa de recurs a constatat ca, instanta de apel a
ignorat prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, calificind actiunile inculpatului
Verdes V. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal. Astfel, conform practicii judiciare,
latura obiectiva a escrocheriei - art. 190 Cod penal, se exprima prin dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul
material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor, fiind intregit cu
altele doud, continute in textul normei de incriminare - Inseldciune sau abuz de
incredere. Notiunea de ,,dobindire ilicita a bunurilor” are sensul autentic de
,sustragere", adicd un act opus celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care
faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voita in proprietate,
posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului
asupra acestora, inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului — denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta
contraprestatie, calitate, pret, echivalent etc; utilizarea unor imprejurari, echipamente,
documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii
pentru comunicare victimei s.a; in functie de circumstantele faptei, inselaciunea poate
lua forma scrisa de realizare, verbala, electronica sau alta, fapt care nu are relevanta
pentru existenta infractiunii de escrocherie.

Colegiul largit considera ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind
condamnarea inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, recalificind aceste
actiuni de la art. 190 alin. (5) Cod penal, considerind ca temeiul invocat de procuror,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) si-a gasit confirmarea in speta data, in legatura
cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel in aceastd parte, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 februarie
2014, a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, casata sentinta in partea
condamnarii lui Verdes Viorel Ion pe art. 196 alin. (4) Cod penal si pronuntd o noua
hotarire, prin care: Verdes Viorel Ion a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal stabilind-ui pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a desfasura careva activitate in domeniul deservirii
populatiei pe un termen de 2 ani. Termenul executdrii pedepsei de calculat din
momentul retinerii. in rest sentinta se mentine.

8. Inculpatul Verdes Viorel, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, impotriva deciziei instantei de apel, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei. Recurentul, in
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motivarea recursului a mengionat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel si se
considera nevinovat.

9. Verificind argumentele recursului inaintat de aparator, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recurs, recurentul face trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, care prevad: pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde.

In fapt, recurentul nu a invocat nici un motiv invocat in apel asupra ciruia nu s-a
pronuntat instanta. Criticile recurentului, in acest sens, se refera la aprecierea
probelor, care dupa parerea lui nu dovedesc vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate de organul de urmarire penald, ori aprecierea probelor este prerogativa
instantelor de fond si de apel si nu constituie temei de declarare a recursului, conform
art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Curtea Europeana in cazul ,,Balliu contra Albania” a reiterat ca ,,
... admisibilitatea probelor este in primul rind reglementat de normele de drept intern
si ea, de regula, este de competenta instantelor nationale sa aprecieze mijloacele de
probd administrate in fata lor. Asadar, conform Conventiei, Curtea trebuie mai
degraba sa stabileascd, dacd procesul in ansamblul sau —inclusiv modul in care
mijloacele de proba au fost luate — au fost echitabile”.

In acest aspect, Colegiul mentioneaza ci, in spetd, modul in care mijloacele de
proba au fost obtinute s-a desfasurat prin procedee probatorii conform Codului de
procedura penald, astfel procesul penal in ansamblul sdu, in sensul art. 6 al
Conventiei a fost unul echitabil.

Colegiul constata ca, instanta de apel a conchis intemeiat cd vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si-a
gasit confirmare prin cumulul de probe descris detaliat in decizia instantei de apel.

in opinia Colegiului, instanta de apel corect a concluzionat ci, nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciatd ca o metodd de eschivare de la
raspundere penala.

Instanta de apel, in viziunea Colegiului just a stabilit ca, probele administrate pe
caz indica la intentia reala a inculpatului de a insusi banii inca de la Inceput si a nu le
intoarce proprietarului. Relevantd 1n acest sens fiind practica judiciara si teoria
dreptului penal privind faptul, ca pentru escrocherie, dupa cum a si fost constatat,
caracteristic este situatia cand inculpatul inca la momentul intrarii in stdpanire asupra
bunurilor, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea scopul sd execute angajamentele
asumate. Asa a procedat inculpatul pe epizodul de escrocherie si sub pretext camuflat
de inregistrare a automobilului a dobandit ilicit de la partea vatamata suma de 1500
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euro, astfel se constatd ca acesta urmarea intentia de Insusire a bunurilor de la
inceput. La fel, inculpatul, a procedat si pe celelalte episoade.

In privinta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, instanta de recurs considera ca temeiul dat nu este incident la cazul supus
judecarii, acesta fiind analizat detailat in decizia instantei de apel, precum si deoarece
instanta de apel a examinat cauza penala fara careva abateri de la normele materiale si
de procedura, corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
incadrind corect actiunile inculpatului.

La aprecierea modului s1 a masurii de pedeapsa, instanta de apel va tine cont de
pevederile art. 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza pedeapsa
sau 0 agraveaza.

Inculaptul Verdes Viorel a savirsit o infractiune care potrivit art. 16 Cod penal
face parte din categoria celor deosebit de grave pentru care legea prevede pedeapsa
doar Inchisoarea de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Potrivit art. 75 Cod penal alin. (1) ,,Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia".

Instanta de apel a constatat ca, in raport cu inculpatul Verdes Viorel nu s-au
stabilit circumstante atenuante, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale,
1ar circumstante agravante instanta nu a refinut.

Analizind circumstantele stabilite, instanta de apel just a considerat ca este
oportund pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele minime ale sanctiunii cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala.

Astfel, criticile formulate de recurent, nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririi recurate ca fiind ilegale.

Procedind in asemenea mod, recurentul nu a acordat deplina eficientd normelor
procesual penale sus enuntate si, astfel, nu a fost in masura sa identifice aspectul de
drept care sa vina in contradictie evidenta si controversata cu temeiurile de fapt si de
drept relevate in decizia instantei de apel, care au dus la admiterea apelului
acuzatorului de stat, casarea sentintei in partea calificarii actiunilor inculpatului si
condamnarii lui.

In atare situatie, se apreciaza cd recursul nominalizat nu confine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si In ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauza data — cerinte stipulate in art. 430 pct. 5) Cod
de procedura penald, ceia ce echivaleaza cu nemotivarea recursului ordinar declarat
de inculpat.

in urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.
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10. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, in cauza penala declarat de inculpatul
Verdes Viorel Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 21 octombrie 2014.
Presedinte: lon Guzun
Judecitori: Nadejda Toma

Petru Moraru
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